VILAGNEZETI NEVELES 
AZ OTVENES EVEK BUDAPESTJEN 


A kovetkezo iras tulajdonkeppen egy kutatasi terv, egy kutatasi hipo- 
tezis es egy reszeredmeny sajatos elegye. 1 egy olyan pillanatban sziiletett, 
amikor az otvenes evekre vonatkozo hagyomanyos leveltari forrasok, a meg 
rendszervaltas utan is hosszu ideig zart titkosszolgalati forrasok elvileg mar mind 
rendelkezesre allnak, de meg ketseges az egyhazi forrasok (vagy eppen kiilfoldi, pi. 
vatikani forrasok) maradektalan kutathatosaga. 2 az iras fokeppen kedvcsinalo sze- 
retne lenni, szakdolgozok, phd hallgatok, (vagy az 6 donteseikre befolyassal birok) 
szamara: milyen feltaro kutatasokat lehetne folytatni, illetve - azutolso elo tanuk 
megszolaitatasavai - milyen modon lehetne egy „vilagnezeti neveles torteneti” oral 
history archivumot 3 felepiteni. 


A vallasos neveles - egyhazias viselkedesi minta, 
mint politikai kod 

Az otvenes evek vallasos/ateista nevelesevel 4 kapcsolatos hatosagi viselkedest a rend- 
szer ateista jellegebolszoktak magyarazni. (Meszdros 1996, 26>05jEzamegkozelites 
- mikozben tartalmi szempontbol elesen szemben all ezzel a hatosagi viselkedes- 
sel, s ezzel az ideologiaval, a szerzo szandekaval ellentetben nemikepp idealizalja a 
rendszer urait: ohatatlanul azt feltetelezi, hogy a vezetoket valamifele idealizmus, 
a felvilagosodas antiklerikalis oroksege, ill. a 19. szazadi munkasmozgalom elko- 


1 A tanulmany eikesziiltet az OTKA tamogatasatette lehetove. 

2 A szerzo koszonetet mond Majsai Tamasnak reszletes barati tanacsaiert. 

3 Lasd: http://www.rev.hu/html/hu/_6_l.html 

4 A vallasszociologia altalanosan elfogadotr elveinek megfeleloen magunk is ugy latjuk, hogy a vallasossagot 

nem lehet merni, csak a vallasossag megnyilvdnuldsi form ait, pi. kortars es megkerdezheto emberek ese- 
ten „ A hiszek Istenben.” kijelentessel, vagy az „Egyhazam tan it as at kovetem.” kijelentessel valo azo nos Li¬ 
las merteket, az imadkozas gyakorisagarol szolo nyilatkozatot. Meg nem kerdezheto, vagy mas oknal fog- 
va kiviilrol megfigyelt, ill. utolag megfigyelt emberek eseten a templomjarasi gyakorisagot, agyermekcik 
tempiomba kiildesevel, a (bizonyos idoszakokban nem kotelezo) h it tan r a jaratasaval, megkeresztelesevcl 
kapcsolatos donteseket, egyhazi adok befizcteset, templomi hazassagokra, temetcsekrc vonatkozo don- 
teseket - mar amikor az utobbiak fakuitativnak nevezhetoek. Tortenetileg - tenylegesen pluralis helyi is- 
kolaldnalat eseten - ideszamithatjuk a felekezeti iskola valasztasat, parhuzamos szakmai egyesiiletek lete 
eseten a konfesszionalis jelzot viselobe lepest stb. Ha a szovegben „vallasossag csokkeneseror’ esik szo, az 
semmi mast nem jelent, mint hogy a fenti intezmenyes formakban torteno vallasossag csokken - leginkabb 
a templomjarasi gyakorisag csokken. Ez vallasfenomenologiailag szamos egyen eseten akar a vallasossag 
elmelyuleset is jelentheti, vagy eppen a „Ncw Rcligous Movements” eloszobajat... 
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telezett materializmusa jelleraezte. Azt, hogy nem az ideologia , hanem aktualpoli- 
tikai hatalmi celok mozgattak a vallasossaghoz, vallasos neveleshez valo viszony t, 
ket korabbi irasunkban parthatarozat-szovegek elemzesevel igyekeztiink bizonyi- 
tani. (Nagy 2000, 2001) (Egyebkent egy analogia mindennel jobban ravilagit arra, 
bogy miert nem celszeru a part politikajat a part ideologiajabol magyarazni: az el- 
kotelezetten nacionalista beallitottsagu szerzok (a Horthy-korszakban) az orosz- 
szovjet bolsevik part kiil-, bel- es katonapolitikajat egyarant ugy tekintettek, mint 
a szamukra gyuioletes internacionalista eszme testet olteset. (Ldsdpi Gratz 1992; 
Ottlik 1939.) Kesobb a keleti es nyugati baloldali torteneszek azzal szembesiiitek, 
bogy a szovjet politika szamos alkalommal egyszeruen hatba tamadta a kiilfoldi 
kommunistakat. A keso nyolcvanas evekbeli szerzok altalaban a „sztalini fordu- 
lat” reszekent interpretaltak azt, hogy a szovjet kiilpolitika, illetve a kiilfoldi kom- 
munistapartokkalvalo viszony, s egyaltalan mindenfele elvikerdes alarendelodott 
a Szovjetunio mint nagyhatalom allami erdekeinek (Krausz 1989). A 90-es, ill. a 
2000-es evek szakirodalmat ismerok koziil viszont mar senki nem lepodik meg 
azon a tenyen, bogy mar 1920-ban nacionalista ervelessel hivtak harcba mindenkit 
a lengyelek ellen: Lenint tenylegcs ak a Part es a Hatalom erdekelte, s az Ideologia 
csak ennek „cifra szolgajakent” (Krausz 2003; Nyekrics 2000). Ha a letezo szocia- 
lizmus puszta hatalompolitika eszkozeve degradalt „internacionalizmus” fogalmat 
es tenyleges gyakorlatat behelyettesitjiik a „materializmus terjesztese” fogalmaval 
es tenyleges gyakorlataval, talan vilagos hogy keriil ez a tema egy oktataspolitikai- 
vallasszociologiai elemzesbe. Mas elemzesekben a vallasossaghoz valo viszony nem 
mint ideologia, hanem mint a hatalom vegso kerdeseiben osszeiitkozo (koztarsasag, 
foldosztas stb.) allam-egyhaz viszony alarendeltjekent jelenik meg, ismet masoknal, 
mint a kifejezetten szferalogikaval szervezodo egyhazpolitika alarendeltje. (Csak 
a konyv terjedelmu munkdk: Tomka 1991; Majsai 1994,2005; Gergely 2005; Balogh 
2005; Meszdros 2005; Szdntd 1997; Szabo 2000; Kopeczi 2004; Kobel 2005; Balogh 
& Gergely 1993 stb.) Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az otvenes evek allam- 
egyhaz kapcsolat tortenete kiemelt es nepszeru kutatasi temak koze tartozik. Kozel 
sem mondhatjuk ezt el az allam-egyhaz'oktatas ill. allam-vilagnezeti neveles kap- 
csolatrendszerrol melynek onallo konyvet ez idaig csak Meszaros Istvan szentelt (s 
e tanulmany szerzojenek egy fel konyvre futotta) s nehany tanulmany sziiletett. 

A fentebbi hasznos szempontok mellett arra is felhivnank a figyelmet, hogy az 
egyhazias vallasossag mint sziiloi minta, az egyhaz tarsadalmi tekintelyenek elfo- 
gadasara neveles, a hitoktatas valasztasa tenyleges politikai kodkent funkcionalt - s 
mint majdnem minden szimbolikus kod, ez is jelentos reszben a kozelmultra utalt. 
Nem utolsosorban a kozelmult iskolajara, a kozelmult nevelesi normaira. 

Eloszor tehat az otvenes evek fejlemenyeit a Horthy-korszakbeli allapotokkal sze- 
retnenk parhuzamba allitani. 

Az 1945 elotti evtizedhivatalos Magyarorszaga es hivatalos Budapestje tobb szem- 
pontbol is a vallasos nevelest kotelezove tevo, a szekularizacioval szemben aktivan 
fellepo kozegnek szamit. 
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Eloszor is a rendszer egesz szimbolumrendszere, s politikai nyilvanossaga kifeje- 
zetten a kereszteny-nemzeti eszmeiseget sugarozta. 

Masodszor a rendszer logikajan beliil olyan fejlodesi tendenciak voltak erzekelhe- 
toek, melyek a szuloket nyilvanvaloan arra kesztettek, hogy minel vallasosabbnak 
latss zanak. Ilyen fejlodesi tendencia volt a „kereszteny magyar toke” tamogatott- 
saga a hagyomanyos (indifferens, ill. szekularizalt zsido) tokevel szemben, a gaz- 
dasagiranyitas befolyasanak novekedese a szabadgazdasaggal szemben, a keresz¬ 
teny - es ezen az alapon szervezodo - szabadertelmisegi (iigy vedi, orvosi, ujsagiroi) 
csoportok befolyas-novekedese a zsido szabadertelmisegi csoportokkal szemben. 
E novekedes ideologiaja Magyarorszagon mindvegig a vallasos kereszteny gondo- 
lat volt, szemben a „szabadpiaci” allapotokkal, melyek a vallasi elkotelezettseggel 
szemben neutralis allaspontra helyezkedtek. 

Harmadszor az iskolai szferaban nem egyszeruen magas volt az egyhazi iskolak 
aranya, de aszazadfordulo (pontosabban 1907) otaaz iskolak felekezetis^e^r egaci- 
oja novekedett, illetve a tovabbra is nyitott evangel ik us kozepiskolak egyre novekvo 
tandijjal sujtottak a helyi evangelikus kozosseghez nem tartozokat. Osszessegeben a 
valamely felekezethez intenzivebben kotodo csaladok eselyei jobbak voltak az isko- 
laban, mint a felekezetekhez nem kotodoke.fL^sd minderrol: Karddy 1997,2000). 
Ez egyfelol motivalta a csaladokat a felekezeti kapcsolatok apolasara, a spontan 
igenyeket meghalado templomjarasra, masfelol objektive ugy hatott a retegszerke- 
zetre, hogy a kovetkezo generacio fiatal iskolazottjai kozott tobb legyen a vallasos 
hatterrel rendelkezo, mint egy neutralis kozeg eseten lenne. 

Negyedszer az iskolaban - minden iskolaban - a kotelezo hittan iskolai beagya- 
zottsaga nott (a hitoktatok az 1920-as evektol a tantestiilet tagjai lettek), a vallasos 
szimbolumok, iinnepsegek aranya az iskolaban megnott. Mindez lecsokkentette a 
koziileti szfera es a felekezeti szfera kozotti korabban meglehetosen jol tapinthato 
kiilonbsegeket, az 1919 utani b listazasokkal egyiitt erosen csokkentette a feleke¬ 
zeti es vilagnezeti indifferentizmus fele huzo tanarok mozgasteret. A szlilok tehat 
azt erzekelhettek, hogy a vallasos neveles mindenkeppen erosebb es egyertelmubb, 
mintaz 6ijju korukban volt. Raadasul az iskolan kiviili tarsadalmi intezmenyrend- 
szer korabbi nonkonfesszionalitasaval - ezt nevezte Ravasz es Prohaszka, Haller es 
Milotay a kereszteny tarsadalom„szervezetlensegenek” - ellentetben, szinte min¬ 
den tarsadalmi intezmenynek letrejott a maga konfesszionalis, illetve felekezetfe- 
letti kereszteny valtozata. A sziilok szamara a hitoktatoi tantestuleti taggal meg- 
erositett iskola megnovekedett hataskore (jellemzesek, a „vallaserkolcsi tekintetben 
megbizhat6 > ’ igazolas kiallitasa a rendorseg szamara, ami viszont az egyetemeknek 
tovabbitotta azt, tekintettel a numerus clausus torveny napjainkig kevesse „mel- 
tanyolt” elemere a vilagnezeti megbizhatosag felveteli kdvetelmenykent valo meg- 
fogalmazasara) oda vezetett, hogy az egyes - kereszteny ill. nem kereszteny alapon 
szer vezodott - diakszervezetek, tarsadalmi mozgalmak kozotti valasztas nem sza - 
badon (ertsd: belso vilagnezeti merlegeles alapjan vagy csaladi preferenciak alapjan) 
tor tent, hanem politikai kodkent hatott: kifejezte a rendszerrel valo - a tdrvenyben 
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eloirt merteket meghalado - azonosulast, s legalabb olyan elesen az 1918 elotti li¬ 
berals rendszer elutasitasat, ill. a rendszer baloldali es liberalis kritikusaival valo 
szembenallast. Nyilvanvalo az is, hogy aid nem akarta novelni a kettos nevelesbol 
eredo kellemetlensegeket gyermeke szamara, az maga is kevesbe jart elol szekula- 
ris peldaval, mint esetleg egyebkent tette volna. 

Otodszor 1920 ota a vasarnapi templomjaras a tankotelezettseg resze volt, ez a 
szekularizacio sokfele merheto jegye elleneregyakorlatilag teljes koruve tette agyer- 
mek-istentiszteletek, gyermekmisek latogatasat. 

Abbol, hogy az 1945 utani rendszer a Horthy-rendszer tagadasakent jott letre, 
sziiksegkeppen kovetkezett, hogy megvaltozzek az egyhaziassaghoz valo viszony is 
~ s eppugy, ahogy az elozo rendszer politikai kodkent kezelte a nyilvanos vallasos- 
sagot, s a vallasos nevelest, az uj rendszer is politikai kodkent kezelje az egyhazaktol 
valo elfordulast, s a nem vallasos nevelest. A nyilas rendszer rendldviili rovidsege, s 
egyhazellenesnek nem nevezheto mivolta gyakorlatilag lehetetlenne tette, hogy ne- 
met mintara letrejojjon az „eloz6 rendszert egyhazi bazisrol utasitom el” politikai 
kodja. (Ez termeszetesen nem azt jelenti, hogy az olyan neves keresztenydemokra- 
ta politikusok, mint Barankovics Istvan vagy Schlachta Margit, horthystak lettek 
volna, de azt igen, hogy szavazoik jo resze az volt. Per analogiam: Rakosi Matyast 
vagy Gero Ernot meg legadazabb ellenfeleik sem vadolhattak a nyilasokkal valo 
kollaboracioval, de attol meg nem utasfthattak vissza az egykori nyilas szavazok 
1945-os tamogatasat, s politikai kodkent hasznaltak a nyilas-izu kereskedelemel- 
lenes politikai kodrendszert is...) 

A nyilvanos vall&soss&gpolitikai kodkent valo azonosithatosdgdval a budapestiek 
legnagyobb resze tisztdban volt : a kommunista es szocialdemokrata szavazok (fiig- 
getleniil attol, hogy mi volt a szemelyes vilagnezetiik, s attol is, hogy mennyire voltak 
„valojaban” baloldali emberek) egyertelmuen olyan partokat tamogattak, melyek 
a vallaserkolcsi alapuneveltetessellegalabbis szemben allottak. Az 1945-os valasz- 
tasokon (minden potencialis manipulaciot is beleszamolva) a budapesti valasztok 
tobb mint negyven szazaleka igy szavazott. A koalicios partok - tehat a kisgazda- 
part es a nemzeti parasztpart is, elitjiik is, szavazoik is - szamos politikai kerdesben 
szembekerultek a katolikus egyhaz - elsosorban az intranzigens Mindszenty - al- 
laspontjaval: igy a foldosztas, vagy a koztarsasagi allamforma stb. kerdeseben. Az 
altalanos iskola intezmenyet a koalicios kepviselok elsopro tobbsege helyeselte - az 
altalanos iskola szervezesenek szamos kerdeseben a katolikus egyhaz szembekerlilt 
a koalicios kormanyzattal. (vo: Nagy 2000a) 

1948-1949 utan pedig a Horthy rendszerrol fentebb elmondott tenyezok szinte 
az ellentetiikbe fordultak. Az egyes jelensegeket ugy vessziik sorra, hogy pontosan 
megfeleltethetoek legyenek a Horthy korszak elobb leirt tulajdonsagaival. 5 

Eloszor is (ahogy ez unalomig ismert) a rendszer egesz szimbolumrendszere, s po¬ 
litikai nyilvanossaga ettol kezdve kifejezetten az ateista, antiklerikalis, sot gyakran 
egyhazellenes, vallasellenes eszmeiseget sugarozta. 


5 A szerzo koszonetet mond Biro Zuzsanna Hanna tanacsaiert, melyek a kifejtes mod;at sokban befolyasoltak. 
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Masodszor a rendszer logikajan beliil olyan objektfv (a kozvetlen vilagnezet-poli- 
tikan kiviili) fejlodesi tendenciak voltak erzekelhetoek, melyek a sziiloket nyilvan- 
valoan arra kesztettek, hogy vallasossagukat (vagy ennek kinyilvanitasat) minel 
inkabb feledni es feledtetni igyekezzenek. Ilyen fejlodesi tendencia volt az allami 
tulajdon novekedese a magantulajdonnal szemben, a gazdasagiranyitas zomeben 
politikai alapon s raadasul az amugy is zomeben szekularizaltabb szakmunkassag 
korebol kivalogatodo tisztviselogardajanak befolyas-novekedese a „regi”, illetve 
szakmai okoknal fogva helyben-maradt vallalati vezetessel szemben, az uj (mar 
1945 utan beiskolazott) ertelmiseg befolyas-novekedese a regi szabadertelmisegi 
csoportokkal szemben. 

Harmadszor az iskolai szferaban nem egyszeruen lezuhant az egyhazi iskolak ara- 
nya az 1948-as allamositas utan, de az egykori egyhazi iskolakban - pk a szerzetes- 
tanarok kilepese miatt, a vallasos szervezetekben exponalodott nem szerzetesrendi 
pedagogusok magasabb aranya miatt - nagyobb fluktuaciora, az ateista propagan- 
daban erdekeltek nagyobb aktivitasara lehetett szamitani. 

Negyedszer az iskolaban a kotelezo hittan helyebe fakultativ hittan lepett, s a fa- 
kultativ hittan iskolai beagyazottsaga eltunt, a vallasos szimbolumok, iinnepsegek 
az iskolabol eltuntek. Az iskolai orak es az iskolak oran-kiviili nevelo tevekenysege 
az ateista nevelesnek kedvezett. Sot: a kommunista ideologia otvenes evek elejen 
dominans formacioja egy alternativ vallas igenyevel lepett fel. A Tortenelem Ura 
- ha nem is egy szemelyes istennel, de egy kicsit is panteisztikusabb istennel kon- 
kuralo modon - a marxi-lenini-sztalini tarsadalmi torvenyszeriisegek rendszere 
lett, a mennyorszag es a kommunizmus ill. a feltamadas es a proletarforradalom 
vilagmeretu gyozelme egymassal behelyettesitheto modon fogalmazodott meg 
(Majsai 1994). 

Aki atlatta, hogy a kommunistalc tartosan (sot egy konkret ember aktfv elethosz- 
szattekintve „veglegesen”, Czapikpiispok szemelyes joslataszerint pi. a nyolcvanas 
evekig) keriiltek hatalomra Magyarorszagon, s nem akarta novelni a kettos neve- 
lesbol eredo kellemetlensegeket gyermeke szamara, az maga sem a vallasos csaladi 
nevelest preferalta. (Ez a „belatas” 1956utan nyilvan fokozottan ervenyesiilt.) 

Otodszor a vasarnapi templomjaras nemcsak, hogy nem volt resze tobbe a tan- 
kotelezettsegnek, de az osszekapcsoltsag minden formaja megszunt, azaz a gyere- 
keket templomba kisero tanito figuraja ritkava, sot gyakorlatilag illegalissa valt. A 
rendszeres templomi hittan tartasa tilos volt. 

A Horthy-korszakban a teljes mertekben szekularizalt emberek nem egyszeruen 
tarsadalmi diszkriminacioval, de kdztorvenyes buntetesekkel nezhettek (volna) 
szembe, ha gyermekeiket akar az iskolai hittantol, akar a templomjarastol vissza- 
tartjak - az otvenes evekben a vallasos emberek tarsadalmi diszkriminacioval, zak- 
latassal, gyamhatosaggal es a koncepcios perekbe valo belesodrodas nagyobb vesze- 
lyevel nezhettek szembe, ha az ateista vilagnezeti neveles intezmenyeitolgyerekei- 
ket vissza kivantak (volna) tartani. A hivatalossal szembenallo vilagnezeti neveles 
intezmenyei - minden diszkriminacio ellenere - mindketidoszakban legdlisak ma - 
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radtak. A Horthy-kori legalis munkasmozgalom - legalabbis a varosokban, 1944. 
marcius 19-e elott - kifejthetett nemi ateista propagandat, s a szekularis eletfor- 
ma-mintat sugarzo mediak - regenyek, sajto, filmek - cenziiraja csak a direkt poli- 
tizalasra, direkt vallasellenessegre terjedt ki. A Rakosi-kori egyhazak - legalabbis 
a templomokban s az egyhazi sajtoban - kifejthettek nemi vallasos propagandat, s 
az egyhazi sajto, s egyeb vallasos kiadvanyok cenziiraja csak a direkt politizalasra, 
direkt rendszerellenessegre terjedt ki. 

A tobbi intezmenyhez viszonyitott poziciojuk szempontjabol is ossze lehet vetni 
az egyhazak 1948 utani, ilk a szabadkomuves vagy ateista intezmenyek 1945 elot- 
ti helyzetet. 1945 - s kiilonosen 1939 - elott a tarsadalmi szervezetek nagy resze 
legalisan mukodhetett, s szinte kizarolag a vilagnezeti alapon szembenallo intez- 
menyekkel valo banasmod allt eles ellentetben a pluralista polgari rend normaival, 
1948-49 utan viszont a tarsadalom szinte valamennyi intezmenye allamosittatott, 
sot az apolitileus, s eredetileg vilagnezet semleges intezmenyek is ateista vilagneze- 
ti tartalommal toltodtek fel - az egyhazak azonban legalisan mukodhettek tovdbb 
is , s ha korlatozott peldanyszamban, s eros cenzuranak kiteve, de az egyhazi sajto, 
egyhazi konyvkiadas is mukodhetett. 

Az aktiv szocialdemokrata tevekenyseg es az aktiv egyhaztagsag eppen ezert el- 
tero mertekben fejez ki a szervezettel es ideologiajaval valo egyetertest, furesa mod 
az elobbi jobban, mint az utobbi. A Horthy-korszakban ugyanis nagyszamu olyan 
kozosseg van, vilagnezetileg igen szeles skalan, ligy a szakmak, mind a politika vi- 
lagaban, amelyek a kormanyzattal valo szembenallas megjelenitesere alkalmasak, 
anelkiil, hogy ateista vagy marxista mivoltot kellene feltetelezni a tagsagukrol. Az 
otvenes evekben viszont az egyhazak relatxv intezmenyes pozicioja felertekelodik a 
rendszerrelszembenallo ember szemeben: ezlesz az egyetlen „fiiggetlen” kozosseg, 
a kormanyzattal valo szembenallas megjelenitesenek egyetlen legalis utja - azok 
szamara is, akik addigra mar szekularizaltak lettek. 

A fentiek kovetkezteben - bar a legkevesbe sem beszelhetiink a vilagnezetek sza- 
bad versengeserol - mind a Horthy-korszakban, mind az otvenes evekben lehetse - 
ges valasztas volt a hivatalossal konform, illetve azzal szembenallo vilagnezeti al- 
laspontot elfoglalni, illetve a ketto kozott szamtalan fokozat volt lehetseges. A „/<?- 
hetseges vdlasztani”kifejezes ebben az esetben messze nem szinonimaja„a szabadon 
lehet vdlasztani” kifejezesnek. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy az egyes szferakban 
(karrier, vilagnezet, barati kor) tett latszolagszferdn beliili vdlasztdsok kihatottak az 
osszes szferaban elfoglalt helyre. Magyaran „az elek a hivatalostol eltero vilagnezet 
kinyilvanitasaval” - egy olyan lehetoseg volt, melyert mas szferakban (karrierben, 
tarsadalmi kapcsolatokban) mindenki dltal tudottan drat kellettfizetni. Epp ez a 
„k6ztudomas ,, teszi merlegelesi kerdesse a vilagnezet kinyilvamtasat es a vilagne¬ 
zeti neveles iranyat - s ez teszi politikai - tarsadalmi kodkent merhetove is. 

A politikai es egyhazi nyilvanossag szintje, a civil szervezetek szama a Horthy- 
korszakban jobban, az otvenes evekben nehezebben megragadhatova teszi a vilag¬ 
nezeti csoportokat: ilyen ertelemben a Horthy-korszak vilagnezeti helyzetet kony- 
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nyebb talan kutatni. De e konnyebbseget ellensulyozza, hogy az otvenes evekben 
konkretabb donteshelyzetekben foglaltak allast az emberek vilagnezeti hovatarto- 
zasukrol: pi. bexrattak vagy nem Irattak be iskolai hittanra gyerekiiket, templomba 
kuldtek vagy ellenkezoleg otthon tartottak oket vasarnaponkent. Ez a valasztasi 
kenyszer objektive mindenki szamara eloallt, akinek volt gyereke - elvileg tehat 
a kesei kutato a teljes Rakosi-kori nepesseget latja ilyen szempontbol. Nem tudja 
viszont - lasd a fenti ervelest az ellenzekiseg kinyilvamtasa egyeb formai hianya- 
rol - hogy tenyleg vilagnezeti okokbol dontott-e a beiratkozas mellett valaki... A 
Horthy-korban viszont nines ilyen mindenki altal megvalaszolando kerdes. Persze 
a Horthy-korban is lehet par dolog kozott valasztani, pi. hogy a keresztenyszocia- 
lista vagy a szocialdemokrata iranyultsagu szakszervezetbe lep be a munkas, de a 
sehovd be nem lepokrol nem tudjuk meg vilagnezeti allapotukat, vagy pi. sok helyen 
lehet valasztani egyhazi es allami iskola kozott, de a semmilyen kozepiskolat nem 
valasztok, valamint a helyileg valasztasi lehetoseggel nem rendelkezok 6 vilagnezeti 
allapotarol semmi nem tajekoztat. 


Az otvenes evek vilagnezeti nevelesenek forrasai es hasznalatuk 
buktatoi 

Az otvenes evek budapesti vallasos es ateista neveltetesenek empirikus megraga- 
dasahoz tobbfele forras all rendelkezesiinkre. 

Termeszetesen rendelkezesiinkre allnak a szocialista korszak jellegzetes level- 
tari forrasai, a tanacsi igazgatas tisztviseloi altal keszitett feljegyzesek. (Az Allami 
Egyhaziigyi Hivatalnak, ilk a BM illetekes osztalyanak minden megyei es varosi ta- 
nacsnal ott iiltek az agazatert felelos tisztviseloi.) E feljegyzesek forraserteket ero- 
sen befolyasolja, hogy a biirokracianak minden helyzetben sajatos erdekei vannak 
az altala feliigyelt szferarol kozvetitett keppel kapcsolatban. Kiilonosen xgy van ez 
az autokratikus ilk totalitarius hatalomgyakorlas viszonyai kozott. 

Nehany szemelyes interjun, 7 nehany megnezett iratesomon 8 alapulo (tudoma- 
nyosan meg semmikeppen nem alatamaszthato) tipizalasi javaslataink vannak, 
melyeket az e dokumentumokba elmelyiiloknek, ilyen interjukat folytatoknak s 
elemzoknek ajanlhatunk. 

1. Ha a tisztviselo tamadasoktol tart, s tobbe-kevesbe biztos abban, hogy az altala 
feliigyelt teriiletrol mas informacio nem, vagy esak sokkal kesobb juthat a felettes 

6 Tudjuk, Hogy amikor 1991 utan a kozepes varosok regigimnaziumai ismet egyhaziak lettek, az uj epitesuek 

pedig varosiak maradtak, a helyi kozeposztalyok nem vilagnezeti hovatartozasuk kovetesevel csoportosul- 
tak egyik vagy masik iskolaba, hanem fokepp „a regi gimnazium az igazi, nagytekintelyu, a varos kozpont- 
jaban levo intezmeny” moti'vuma alapjan dontottek. Vaiodi - vilagnezetilegmotivalt - valasztasrol tehat 
esak abban az esetben beszelhetiink, haugyanazon a telepixlesen tobb nagyjabol azonos kondicioju iskola 
van, melyek esak vilagnezeti iranyuitsag szempontjabol kiilonboznek egymastol. Ez pedig ma esak a legna- 
gyobb varosokra igaz - a Horthy korban pedig lehet, hogy valoban esak nehany varosra. 

7 Meg a nyolcvanas evekben kiilonosebb tamogatas nelkiil ill. „A lelkiismereti es vallasszabadsag...” ci'mu 

OTKA kutatas kereteben az ezredfordulon keszitettem nehany interjut az AEH egykori munkatarsaival. 

8 Az AEH iratai ma (XIX-A-21) fond szam alatt az Orszagos Leveltarban vannak (reszben feldolgozta: Kobel 

2005, Szabo 2000), a megyei reszlegek iratai a megyei leveltarakban. (lasd: Kover 2002, Zabori, 2004). 
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szervek tudomasara, akkor a kozpont elvarasainak maradektalan teljesiteset hang- 
sulyozza, altar a rendelkezesere alio informaciok manipulalasa aran is. Kulonosen 
igy van ez, ha a nyilvanos es titkos elvarasok egymastol kulonboznek. Az otvenes 
evekben a tisztviseloket e motivacio arra kesztette, bogy a hittanra es templomba 
jarok szamat mindenkeppen csokkenonek mutassak be. Ha ugyanis a hittanra es 
templomba jarok aranya novekszik, az a felsobb partszervek szemeben annak a vi- 
lagos jele, hogy a tisztviselo nem tudja, vagy nem akarja teljesfteni a part elvarasait 
az ideologiai es adminisztrativ munka teren. 

2, Egeszen mas a helyzet, ha a tisztviselo nem szamithat arra, hogy a part es a hi- 
vatal csak tole ertesiil a helyi viszonyokrol, valamint ha hataskori expanziot ambi- 
cional. Ez esetben abban erdekelt, hogy a templom- es hittanjarast stabilnak, vagy 
kisebb rnertekben csokkenonek tekintse, mint amilyen az a valosagban. Ilyen sta- 
tisztikai adatok alapjan nagyobb esellyel lehet kaderfejlesztesre vagy dologi erofor- 
rasokra palyazni, illetve a templomjarokkal, hittanjarokkal kapcsolatos jogkorok- 
hoz jutni. Mindket eljaras egyarant a tisztviselo aktivitasanak hangsulyozasaval 
kellett, hogy egyiitt jarjon, a masodik azonban sziiksegkeppen „a nagy erofeszites 
a keves eszkoz, keves jogkor ellenere” tipusu ervelest igenyelte, errol tehat nemi- 
kepp felismerheto. 

3. Specialis helyzetet okoz - ez inkabb videken jellemzo - hogy az egyhaziigyi 
tisztviselonek epp az uralkodo part tagjait kell befeketitenie, hiszen pontosan ny il~ 
vantartottak, hogy a hittanra jarok szuleinek (legalabb az egyik sziilonek) hany sza- 
zaleka parttag - pest megyei jarasoknal ez pi. 10-12 % volt (Zdbori 2004) - ennek 
interpretalasa, magyarazata komoly kockazati faktor volt a tisztviselo eleteben. 

Ugyanakkor az adatszolgaltatast megiscsak moderalja, hogy - mikozben a part es 
allami vezetes tenylegesen elvarta a „gyozelmi jelenteseket” - a hamis adatok szol- 
galtatasa idorol idore koncepcios perek, illetve eljarasok talajaul szolgalhatott, hi¬ 
szen a valosnal „negativabb 5> kepet jelento tisztviselot konnyeden a „dolgozo nep” 
„ideologiai fejlodesenek” lebecsiilesevel, ill. pesszimizmussal lehetett megvadolni, 
a valosnal „pozitivabb” kepet jelentot pedig a „kotelezo eberseg” hianyaval, az „el- 
lenseg rejtegetesevel” vagy akar a „klerikalis reakciovar’ torteno osszejatszassal. 

Egyebkent a vallasossagra utalo adatok - mind allamigazgatasi, mind ideologiai 
szempontbol tdbb csoportra oszthatok - ismet csak nem egy alapos, hanem szuro- 
probaszeru leveltari vizsgalodas es egy-ket hozza kapcsolt interju alapjan. Az isko- 
lai hittanjelentkezesre keszulok aranyara vonatkozo jelentesek tehat nem annyira 
a tisztviselo ismereteit, mint elerendo celjait tiikrozik, a tenylegesen jelentkezok 
szama viszont nagyon fix, valoszmuleg hamisitatlan adat (azt legalabb tenyleg tuk- 
rozi, hogy minden ellennyomas ellenere vegiil is banyan irattak be gyerekuket az 
adott telepules iskolaiban). Ezt mutatja az is, hogy e beiratkozasi adatok nemhogy 
evrol evre, de meg egy adott even belul is valtoztak. Erre a legjobb pelda, hogy a 
rendes tavaszi beiratkozaskor meg az altalanos iskolasok 13 %-a eseteben vallaljak 
a sziilok a Rakosi-kormany idejen felheto kovetkezmenyeket, az 1953 augusztusi 
potbeiratasok soran viszont - felbuzdulva a Nagy Imre kormany szabadabb leg- 
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koren - tovabbi 14 % sziilei eltek ezzel a lehetoseggel. (Balogh & Gergely 1993:306) 
Az 1949-1956 kozotti beiratkozasi gorbe - mely az 1949 tavaszi 80 %-rol indulva 
eri el az 1953 tavaszi 13 %-ot, hogy 1957 elejere ismet 80 %-ra emelkedjen (Nagy 
2000:199\ 205.) - magan viseli a rendszer represszios aktivitasanak csokkeneset, 
novekedeset, illetve azt, hogy a belratok mennyire lattak idejet annak, hogy szim- 
bolikus szembenallasi kodjukat elhelyezzek a helyi nyilvanossagban. (Pest megyei 
adatok szerint is 1955-tol no a beiratkozok szama, egeszen a kadari konszolidacio 
kezdeteig, amikor is csokkenni kezd. [Zdbori 2004] Ezt termeszetesen nem ma- 
gyarazhatjuk a „represszio novekedesevel” csak a szembenallas csokkenesevel, s 
ekkeppen a szembenallasi iizenet megfogalmazasa iranti kisebb igennyel.) A teny~ 
legesenjarok ill. kimaradok aranyat megint a megfigyelo lehetosegei illetve eleren- 
do celjai befolyasoljak. 

A templomjarasi gyakorisag, s ezen beliil a gyermekmise, gyermek-istentisztelet 
resztvevoinek szama, kormenetek nagysagrendje ugyan sokkal kevesbe objektiv, 
mint a hittanra tenylegesen jelentkezettek adatsora, de minthogy potencialisan 
barki altal megfigyelheto adat volt, nem nagyon ingadozhatott. 

Rendkiviil szeles mezoben mozog - es rendkiviil szubjektiv - annak megitelese, 
hogy a hittanlatogatas illetve a templomjaras kiket jellemez. Apolitikai allamigaz- 
gatasi nyelv kategoriai ugyanis keverve tartalmaztak a marxista osztalyfogalmakon 
(pi. munkasosztaly) alapulo kategoriakat, a szovjet-orosz tarsadalmi realitasbol (vagy 
a realitas ottani ideologiai konstrukciojabol?) importalt kategoriakat (pi. kulak) es 
azokat a barmifele tarsadalomelmeleti alap nelkuli csoportositasokat, melyek a part 
politikajahoz valo viszony alapjan osztottak fel a lakossagot (reakcios, osztalyellenseg, 
szovetseges retegek, osztalyontudattal nem rendelkezok, a reakcio uszalyaban levok 
stb.). Az egyhaziigyi illetve belligyi tisztviselok az egyes kategoriakrol „mondhato” 
vallasossagi jelzoket erzekeltek, sosem allapithato megugyanakkor, hogypontosan 
kiket ertenek egy-egy csoport alatt. Apolitikai nyelv sajatosan hordozza az egyes ka- 
tegoriakkal kapcsolatos, alapvetoen felsobb elvarasokon alapulo normativ elkepze- 
leseket. PL a munkasosztaly „mint olyan” semmikeppen nem keriilhet „ellenseges 
propaganda” hatasa ala: csak a munkasosztaly soraiban megbuvo ellenseges elemek , 
a valamely oknal fogva eredendoen ingadozonak minositettek stb. 

Hasonlo szubjektiv - vagy meg szubjektivabb - a templomjaras, hittanjaras okai- 
nak megitelese. A jelentesekbol altalaban nem tudjuk meg, hogy a tisztviselo milyen 
modszerekkel allapltotta meg, hogy a templomjarok csak a szokdsnak engedelmes- 
kednek, de valojdban nem melyen hivok , vagy azt, hogy kik azok, akik tudatosan , 
azaz nem vilagnezeti megfontolasbol, hanem ellenzekiseglik megjelenltese vegett 
Iratjakgyerekiiket hittanra...Vagy eppen ellenkezoleg, vajh honnan lehetett azt fel- 
tetelezni, hogy azok is a klerikdlis reakcio uszdlydban vannak, akik ennek tudatos 
eltitkolasa celjabol nem mennek hetente templomba, nem Iratjak be gyerekeiket? 
Teljesen esetleges informaciokat kapunk arrol is, hogy a gyerek templomba jarasa- 
rol, hittanjarasarol szolo dontest lei hozta meg, az apa vagy az anya?Fo szabdlykent 
ugyan az apa nagyobb szekularizaltsagara lehetett szamltani - ami az apak altal 
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dominalt gyereknevelesi helyzeteket az egyhazi fel szamara kedvezotlenebbe, az 
allami egyhaziigyi tisztviselok szamara kedvezobbe tette. Ugyanakkor - vannak, 
modszeres kutatas hianyaban nem kvantifikalhato aranyban - sajatos megfontola- 
sok a nok nagyobb befolyasolhatosagaval, alacsonyabb kepzettsegukbol kovetkezo 
munkahelyi zsarolhatosagaval kapcsolatban - melyek az ateistapropaganda szama¬ 
ra nagyobb teret latnak a nok dominalta gyereknevelesi helyzetekben. 

Az egyhaziigyi tisztviseloknek termeszetesen szamolniuk kellett azzal, hogy pi. 
a pedagogusok aktivitasara vonatkozo jelenteseikkel kihathatnak a pedagogusok 
sorsara, s ekkeppen az oktatasigazgatasban erdekelt tisztviselokkel parhuzamos, 
vagy nezeteikkel ellentetes velemenyt fejthetnek ki. A tanugyigazgatas, minthogy 
nemcsak az oktatas vilagnezeti tartalmaval, de szakmai mindsegevel (pi. szakos 
pedagogusokkal valo ellatottsag fenntartasa) kapcsolatos felsobb elvarasokkal is 
szembe kellett neznie, csak idoszakosan es csak egyes teruleteken volt erdekelt apeda- 
gogusokkalszemben megfogalmazott vilagnezeti kovetelmenyek vegighajtdsdban. 

A tanugyigazgatas sajatos belso ellentmondasa, hogy az oktataspolitika belso 
frontvonalai szerint nagymertekben tamaszkodott a tanitokra a tanarokkal szem¬ 
ben. Tekintettel azonban arra, hogy a nepoktatasban tortenetileg sokkal erosebb 
kovetelmeny volt a pedagogus vallasossaga, mint a kozepfokon - mar csak azert is, 
mert a nepoktatasi intezmenyeknek tobbsege felekezeti tulajdonban volt - a tan- 
iigyigazgatas gyakran tamaszkodott olyan emberekre, akik meglehetos felekezeti 
beagyazottsaggal rendelkeztek - s egyaltalan nem volt erdekelt abban, hogy e feleke¬ 
zeti beagyazottsagot az allami egyhaziigyi igazgatas leleplezze. De legalabb ennyire 
lehetett forditva is: egy lokalis oktataspolitikai erdek altalmotivalt eltavolitast, ha 
magat az oktataspolitikai szempontot nem lehetett felvallalni a tobbi pedagogus, 
vagy a felsobbseg elott, lehetett indokolni a kirugando szemely „klerikalis reakci- 
oval valo osszefonodottsagaval” S vegiil azt sem zarhatjuk ki, hogy a falusi iskola- 
szekek, helyi plebanosok altal sokszor megsertett tanitokbol lett tanugyigazgatasi 
tisztviselokben tenyleg markansabb antiklerikalis indulatok dultak, mintsem hogy 
egesz viselkedesiiket egyszerii konformizmusnak minosithessiik. 

Az dllamiforrasok tomeges kutatasa lehet tehat az egyik lehetseges irany az otve- 
nes evek vallasos nevelesenek, hittanpolitikajanak megitelesehez. A tortenetszocio- 
logia segedtudomanya ebben az esetben a kauzalis jogszociologia, legyen szo akar 
kozigazgatasi jogi dontesekrol, akar (esetleg) perekrol - egybefiiggo, kompletten 
megmaradt iratcsomok feldolgozasaval, s ehhez kapcsoltan az egykori tisztviselo- 
ket, iskolaigazgatokat, sziiloket megkereso inter juzassal, szociologiailag is relevans, 
szamszerusftheto eredmenyekhez lehet arrol jutni, hogy a fenti alternativak kozul 
melyik mennyire jellemzo. 

Forrasainkmasiktipusat az egybdzak sajdt statisztikdi) elen t he tik. Termeszetesen 
itt is indokolt a forraskritika, raadasul itt azt is figyelembe kell venni, hogy a jelen- 
test keszito szemelyeknek egyszerre kellett szamolniuk azzal, hogy elobb utobb egy 
„regi-vagasu”, a kommunista allammal valo egyiittmukodes mindenfele formajat 
elitelo piispok, vagy mas egyhazi vezeto kezebe kerixlhet jelentesiik, illetve azzal, 
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hogy bekepapok nyernek tert a rendszerben s akar meg az allami egyhaziigyi ha- 
tosagok illetekeseinek iroasztalain is landolhat jelentesiik. Az idevago iratanyagot 
jol ismero Majsai Tamas egyetien esetet sem ismer, amikor az egyhazi felsoseg re- 
torziot kivant volna, ill. mert volna ervenyesiteni un. alulteljesites eseten - de ebbol 
nem kovetkezik, hogy a korabeli irattermelok nem is tartottak ettol. PL, amikor a 
beiratkozas nelkiil hittanra bekeredzkedo gyerekeket (sajat jelenteseik szerint) ha- 
zakuldik egyes hitoktatok (Nagy 2000:198), hogy elkeriiljek a szervezkedes vadjat, 
nyilvanvaloan vallalnak bizonyos karrier-kockazatot. Csak interjukkal lehet meg- 
tudni, hogy az egyes papok jelenteseiben - mondjuk a gyerekek templomi aktivita- 
sanak mertekerol - helyzetiik illetve kornyezetiik objektiv kiilonbozosege tiikro- 
zodik, vagy az eltero helyzetmegiteles, a jovore iranyulo eltero varakozasok: annak 
eltero megitelese, hogy mit akarnak olvasni-latni egyhazi vezetoik... 

A szorosan vett egyhazi forrasok - tehat amelyek a helyi papok es egyhazi elolja- 
roik kozott mozogtak - feldolgozasa jelentheti a masik kutatasi iranyt. 

Az empirikus koriiliras harmadik forrasa a korra torteno visszaemlekezesek sora. 
A narratlv forrasok, filmek, naplok, memoarok jelentesenek statisztikai ertelme- 
zese nehez feladat ele allitja a kutatot. Ez a masfele narrativ megkozehtes is hordoz 
alapveto lehetosegeket a tortenetszociologia szamara, az egyedi tortenetek moz- 
zanatokra bontasaval es tipizalasaval elegsegesen kiilonbozo es megragadhato tar- 
sadalmi csoportok felrajzolhatosaga eseten erdemi tanulsagok vonhatok le pi. ar- 
ra nezve, hogy ugyanarra a vilagnezeti konfliktusra, mint pi. „Anyu, az iskolaban 
mast mondtak az ember teremteserol, mint a hittanoran.” mikeppen reagal egy er- 
telmisegi es egy munkas csalad, mikeppen egy katolikus es egy protestans csalad, 
mikeppen reagalnak a vilagnezetileg homogen es inhomogen csaladokban, hogy 
tortenik varosban es hogyan videken stb. Ugyanezen a modon lehet bepillantast 
szerezni a csalad belso vallasos nevelesi konfliktusaiba (szamos tortenet szol pi. az 
unokat a sziilok akarata ellenere templomba vivo nagymamarol stb.). 

Az empiria negyedik forrasa a modszeres kdzvelemeny-kutatdsok soran, valamife- 
le reprezentativ minta tagjainak adatszolgaltatasa gyermekkori vallasos neveltete- 
siikrol. Mig a fentebb leirt forrasokat csak alkalmilagszondaztuk, illetve az elmult 
tizenot evben csak nehany tucat kevesse strukturalt beszelgetest folytattunk a kor 
tanuival, szereploivel, ezt a forrast kicsit modszeresebben kivantuk megvizsgalni. 

Ebbol a celbol a 90-es evek eleje ota a Monus Illes Alapitvannyal egyuttmukod- 
ve, 9 ket felmerest is vegeztiink errol. Az egyikfelmeres soran az 1940 es 1950 kozott 
sziiletett, jelenleg Budapesten elo szemelyek korebol vett - veletlen (iskolazottsag 
es nem szerint reprezentativra korrigalt) - mintat kerdeztiink agyermekkorukban 
oket ert vilagnezeti nevelesrol. (MI A1) A masik felmeres soran a jelenleg doktori fo- 
kozattal rendelkezo budapestiek es pest-megyeiek koreben - hasonlo korcsoportnal 
- vegeztiink hasonlo felmerest. (MIA2) 10 Mindket felmeresben a kovetkezo ker- 

9 Pontosabban annak „munkahitelet” igenybe veve, vegso soron reszben az OTKA, reszben a Fovarosi 

Kozoktatasfejlesztesi Kozalapitvany tamogatasaval. 

10 Az elso felmeres celja kifejezetten az volt, hogy azokkal keszitsiink interjut, akik az 1950-es evekben voltak 

dzevesek. A masik felmeresben - nyilvanvaloan - a fovarosi (illetve agglomeracioban elo) doktori ci'mmel 
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desek utaltak a vilagnezeti nevelesre: Bejegyeztek-e a kerdezettet? A kerdezett ap- 
ja/anyja milyen gyakorisaggal jart templomba? Jarattak-e a kerdezettet iskolai ilk 
templomi hittanra, gyermekmisere/istentiszteletre? Mai megitelese szerint valla- 
sosan neveltek-e? 

A MIA1 felmeres visszaemlekezoi a budapesti „atlagr6r’ adhatnak elfogadhato 
kepet. Ugyanis ha a jelenlegi veletlen mintabol levalogatjuk azokat, aldk gyermek- 
korukat Budapesten toltottek, tobb szaz adathoz jutunk a korabeli budapesti szix- 
lokoru nepessegrol, a korabeli vallasos nevelesrok A vizsgalt nemzedek neveltetese 
felol nezve a dolog meg „reprezentatfv” is. Ha arrol akarnank kijelentest tenni, hogy 
a korabeli kozepnemzedekhez tartozo budapesti munkasok menyire neveltek valla- 
sosan gyerekeiket, akkor nemi sulyozassal juthatunk reprezentativ szamokhoz. 11 


rcndelkezok (orvosok, jogaszok, tudosok) eletpalya-rekonstrukcioja volt a cel, s ennek sajatos „mellekter- 
mckekcnt” sikerult beletenniink nehany a vilagnezeti nevelesre vonatkozo kerdest, s termeszetesen e ne- 
pessegbol is le tudjuk valasztani az 1940 es 1950 kozott sziiletetteket, hogy az otvenes evekbeli tizeves ko- 
rukra vonatkozo valaszokat vizsgalhassunk meg, 

11 Az egykori gyerekek koziil vettiink veletlen mintat, s ebbol a Budapesten sziiletett mai budapesti lakosok 
almintajat alkottuk meg. Ok otvenes evekbeli, akkor kozepnemzedekhez tartozo budapesti sziilok gyerck- 
nevelesi szokasaira, illetve spontan szocializacios tevekenysegere emlekezhetnek vissza, amikor sziileik- 
rol kerdezik oket. A korabeli kozepnemzedektagjainak azonban nem egyenletes eselye van arra, hogy„be- 
keriilhessenek a mintaba” (magyaran:visszaemlekezzen rajuk valaki), hiszen akinek egyetlen gyereke volt 
annak negyedakkora eselye van, hogy valaki olyat talaljunk, aki eppen az 6szokasaira emlekszik, mint aki¬ 
nek negy gyereke volt. Minel tobb gyereke volt valakinek, annal nagyobb esellyel emlekszik eppen ra visz- 
sza valaki. Hogy az akkori kozepnemzedeki sziilokre megis valamennyire reprezentativ legyen a felmere- 
siink, adatbazisunkat sulyozni kell, megpedig gyerekszamuk reciprokaval. Ez a szam ligy szamithato ki, 
hogy WEIGHT — l/(a megkerdezett testvereinek szama+ 1 (azaz maga a kerdezett), fgy az egygyermekes 
apak egyszeres szorzoval, a ketgyermekes apak 0,5-os szorzoval, aharomgyermekes apak 0,33-as szorzovai 
keriilhetnek beszamitasra. Ha kerdesiinkpl. ugyszol, bogy azxretegbe tartozok milyen aranyban mutattak 
a heti templomjardspelddjatgyermekuknek, az igy sulyozott adatbdzist kell haszndlnunk. Ez a belatas tulaj- 
donkeppen atalakitja a tarsadalmi mobilitasrol szolo megfontolasokat is. Ha azt kerdezziik, hogy a jelenle¬ 
gi ertelmisegiek milyen aranyban szarmaznak munkascsaladokbol, akkor a sulyozatlan mintat kell hasz- 
nalnunk (hiszen a mai ertelmisegiekre nezve a minta reprezentativ), ha viszont azt kerdezziik, hogy a kora¬ 
beli munkasok koziil milyen aranyban talalunk olyanokat, aki ertelmisegit„csinalt” agyerekebol, akkor a 
sulyozott mintat kell hasznalnunk. Ezt azutobbi atszamitast amobilitas-vizsgalatok sehol a vilagon nem 
vegzik el, pedignyilvanvaloan jelentos eredmenykiilonbsegekhez juthatnanak. Bonyolultabb megoldashoz 
kell folyamodnunk, ha nem a vallasos neveles es neveltetes kerdeset tennenk fel, hanem a mindenkori tel- 
jes kdzepnemzedek templomjarasi gyakorisagarol akarnank kepet nyerni. Ez esetben nem hanyagolhatjuk 
el azokat sem, akiknek nem volt gyereke. A kozelito megoldas a kovetkezo eljaras lehet: 1. Egy adatbazisbol 
megallapitjuk, hogy manapsag a mintaba keriilt idosebb gyermektelenek templomjarasi gyakorisaga atla- 
gosan a mintaba keriilt hasonlo koru egygyermekesekhez all legkozelebb, mert a tobbgyermekesek - azo- 
nos tarsadalmi csoporton beliil - atlagosan gyakoribb templomjarok 2. Feltetelezziik, hogy ez regebben, a 
vizsgalt idoszakban is igy volt. 3. Demografiai adatok alapjan megallapitjuk, hogy a gyermektelenek es az 
egygyermekesek egyiittes szama hogyan aranylik az egygyermekesekhez, ez az (egynel valamivel nagyobb) 
szam legyen N. 4, Ezutan uj sulyt alkotunk: WEIGHT1 = WEIGHT ha a megkerdezettnek vannak testve- 
rei, viszont WEIGHT 1 = WEIGHT*N, ha nincsenek. S mivel testver nelkiil felnottek eseteben WEIGHT 
= l-gyel, WEIGHT1 az 6 esetiikben egyenlo lesz N-nel. Azaz: a korabeli egygyermekeseket ugy vessziik 
szamitasba, hogy „kepviselhessek” gyermektelen nemzedektarsaikat is. Utobbi eljarast lehet ugy finomi- 
tani, hogy evtizedenkent kulon-kiilon allapitjuk meg, hogy a gyermektelenek es az egygyermekesek egyiit- 
tes szama hogyan aranylik az egygyermekesekhez, s ezek (az 1-nel minden esetben valamivel nagyobb) sza- 
mok legyenek N1, N2, N3 stb. Marmost, ha WEIGHT 1 kiszamitasa celjabol az egyes evtizedekhez tartozo 
WEIGHT-et minden „testvertelen” esetben atvaltoztatjuk a korabban egyseges 1-es ertekrol Nl, N2, N3- 
ra, olyan kozel jutunk az eredeti tarsadalmi csoport leirasahoz, mint soha semmilyen mas modszer eseten. 
E felismeres helyessegeben es jelentosegeben Csako Mihallyal es Robert Peterrel valo konzultacio - koszo- 
net erte - erositett meg. Egy kulon modszertani tanulmany van kesziiloben errol. 
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AMIA1 felmeres kerdezettjeinek viszonylagnagyletszamuerettsegizettcsoportja 
beszamoloi alapjan, az elozo felmeresbol megismert, „kevesse iskolazott es munkas 
szulok” csoportot difFerencialhatjuk. Megragadhatjuk azokat, akiknek intellektu- 
alis potencialja, csaladi ambicioja - az adott tortenelmi korulmenyek kozott - leg- 
alabb egylepcsos mobilitasra kesztette gyermekeiket. 

Ugyanezen a modon ldserletet tehetiink a munkasoknal/iskolazatlanoknal ki- 
sebbsziilocsoportok (pi. akozepretegek) difFerencialasara: megkulbnboztetve azo¬ 
kat, akik „legalabbis szinten maradtak”, s azokat, akiket az 1949-es rendszervaltas 
annyira megviselt, hogy gyerekeik nemesak atmenetileg, 12 de tartosan kikeriiltek 
a kozepretegbol. 

A MIA1 felmeres kerdezettjeinek szereny letszamu diplomazott csoportja be¬ 
szamoloi alapjan, az elozo felmeresbol megismert „kevesse iskolazott es mun- 
kas” csoportot, es az also-kozepretegbeli csoportot is tovabb difFerencialhatjuk. 
Megragadhatjuk azokat, akiknek intellektualis potencialja, csaladi ambicioja - az 
adott tortenelmi korulmenyek kozott - meg arra is eleg volt, hogy az uj ertelmisegi 
tomegszakmakba - tanito, mernok stb. - besegitsek gyermekeiket. 

Tovabbi difFerencialasi lehetoseg, hogy ezeket a foglalkozasi-iskolazottsagi sziilo 
csoportokatgyermekiik kesobbi karrierjetol fuggetleniil is ellatjuk egy bizonyos mo- 
bilit&sipotenciallal, mobilitasi potencialkent definialva az apa (a megkerdezett felol 
nezve: nagyapa) foglalkozasi/iskolazottsagi csoportjahoz kepesti elmozdulast, ill. 
parvalasztast - a megkerdezett felol nezve az apa es anya iskolazottsagi/foglalkozasi 
statusa, szarmazasa, velheto hozott vagyona kozotti kiilonbseg nagysagrendjet. 

Azt mondhatjuk tehat, hogy eloszor a foglalkozasi/iskolazottsagi mutatok altal 
definialt csoportokhoz rendelhetiink hozza egy-egy vallasossagi mutatot, azutan 
ezeket a csoportokat tovabb difFerencialhatjuk velelmezheto kulturalis tokejuk, 
mobilitasi habitusuk alapjan. 

A MIA2 felmeres - mely tehat a jelenleg doktori cirnmel rendelkezok emlekeire 
kerdez ra - eredmenyeit a megkerdezettek apainak statusa szerint erdemes felda- 
rabolni. A „munkas” illetve „elemi iskolai vegzettsegu” apakat levalasztva es isme- 
telten megvizsgalva a munkasok es iskolazatlanok legambiciozusabb, legszukebb 
csoportjai koreben jellegzetes vallasi, illetve vallasos nevelesi viszonyok megraga- 
dasat kiserelhetjiik meg. 

A MIA2 felmeres nem reprezentativ egyetlen korabeli tarsadalmi csoportra sem, 
de a mobilitas termeszetenel fogva eleg nagy szamban mutat be - az osszes tobbi 
mintaban esak kis szamban elofordulo - kifejezetten magasan iskolazott csalado- 
kat. (Ha ugyanis tudjuk, hogy orvosnak, jogasznak, doktori fokozattal rendelkezo 
tudomanyos kutatonak mindig is a magasabban iskolazott, magasabb beosztasu, 
vagy retegiikhoz kepest valamilyen specialis kulturalis tokevel rendelkezok kiild- 


12 A kisvarosi tarsadalmak 1980-as evekbeli elemzese azt mutatja, hogy a szarmazasi okokbol szegregalodott, 
gimnaziumba, egyetemre nem engedett egykori elitgyerekek kesobb, nyilvan esti vagy levelezo oktatas 
igenybevetelevel, a szarmazasi kvota eltorleset kihasznaiva visszakuzdottek magukat az elitbe. Ez a leheto¬ 
seg meg inkabb alahuzza a „kesei visszatero” s a „tartosan lecsuszo” csaladok kozotti kiiionbsegeket. 



NAGY PETER TIBOR: VILAGNEZETI NEVELES... 


579 




hettek leginkabb gyerekeiket, akkor gyakorlatilag bizonyos, bogy a jelenlegi dok- 
torokat sziileikrol kerdezve boseges adatokhoz juthatunk az egykori felsobb cso- 
portokrol.) 

A jelenlegi doktorok mintat nem pusztan a sziilok foglalkozasa es iskolazottsaga 
szerint erdemes „darabolni” A jelenlegi doktorok ketlegnepesebb retege a jogaszoke 
es az orvosoke: az 6 visszaemlekezeseik kitunoen megjelenitik azt a ket csaladtipust, 
mely reszben „hatalmi” reszben „szakertelmisegi” palyara kiildi gyermekeit. 

E ket sajat felmeresen Idviil meg ket olyan - mintegy tizenot eves - kozvelemeny- 
kutatast ismeriink, mely b 61 adatokat nyerhetiink az otvenes evelt vilagnezeti neve- 
leserol. (TARKI) 33 Mindket kozvelemeny-kutatas adatbazisa - akeszitok szivesse- 
genek koszonhetoen ~ rendelkezesunkre all. Termeszetesen e kutatasokban - mi- 
vel nem egy generaciot vettek celba - sokkal kisebb elemszammal fordulnak elo az 
otvenes evekben szocializaltak. Igy e kutatasokat nem „makroadatok” bemutata- 
sara erdemes hasznalni: a nagy kategoriak vonatkozasaban sajat (a korcsoportra 
es teruleti csoportra vonatkozoan magasabb elemszamu) sajat felmereseink (lasd 
feljebb MI Al) ugyanis mindenkeppen biztosabb alapot nyujtanak. Ezek a TARKI- 
kutatasok azonban szamos olyan kerdest is feltettek a gyerekkori viszonyokrol, 
melyek reszletesebb, finomabb kep bemutatasat teszik lehetove, pi. hogy az egyes 
csoportokon beliil az eletszinvonal, vagy a kulturalis fogyasztas mikeppen erinti a 
templomjarasi gyakorisagot. Ez legalabb jelzesszeruen lehetove teszi a kialakitott 
makrocsoportok tovabb differencialasat. 14 

Mindezen lehetosegek lcoziil ebben a tanulmanyban az utolsokent kifejtett „empi- 
rikus-visszaemlekezesek” nehany adatat hasznaljuk fel - elore tudva, hogy az ezen 
adatbazisok vegigelemzese is szetfeszitene e tanulmany kereteit. 


13 Aharomezres elemszamu 1992-es mobilitas-kutatast Sagi Matild es Robert Peter keszitette. 

14 Azempirikus megkozelites kiegeszi'tesi lehetoseget egy sajatos modszertani megfontolas jelenti. Az egyes 
generaciok vallasos neveltetesenek es fclnottkori vallasossaganak viszonylag szoros osszefiiggeset a vallas- 
szociologia szamos kituno kepviseloje, pi. Szanto Janos is igazolta. (Szanto 1994, 1997) Vegso sorontehat, 
azokbol a kozvelemeny-kutatasokbol, melyek a gyerekkori vallasos ne veltetesre nem, de a mai vallasossag- 
ra rakerdeznek, eleg nagy valoszinuseggel lehet kovetkeztetni gyermekkori vallasos neveltetesre. A kiilon- 
bozo mertekben vallasos (statisztikai ertelemben tehat: atlagosan kiilonbozo mertekben vallasosan nevelt) 
emberek mai velemenyei es viszonyai attetelesen arrol is informacioval szolgalnak, hogy az egykori vallasos 
neveles egy-egy generacio eseteben milyen osszefiiggesben all mai velemenyekkel. Ennek kovetkezteben 
barmilyen olyan adatbazis, amelybollevalogathatoak az 1940 es 1950 kozottsziiletett emberek, s amelybol 
informacio nyerheto egyfelol e szemelyek vallasossagarol, masfelol barmely kerdesben elfoglaltnezeteik- 
rol ill. viszonyaikrol, objektive informaciokkal szolgal az otvenes evek vallasos neveleserol. Nem teteles es 
pontos szazalekban megnevezheto informaciokkal, dc valoszinusegi informaciokkal. Hasonlokeppen: ha 

a kisebb adatbazisok alapjan van egy viszonyszamunk arrol, hogy az otvenes evekben sziiloi korban levok a 
felvetel idopontjaban mennyire vallasosak, illetve, hogy az ebben az idopontban neveltek sziileik generaci- 
ojanak milyen merteku vallasossagara emlekeznek vissza, nagysagrendi becslest tesz lehetove arra nezvest, 
hogy az eletkor novekedese egy-egy generacioban egy-egy tarsadalmicsoportban eredmenyezett-e „val- 
lasossag valtozast”. Ha ugyanis ez a valtozas szisztematikus merteku, akkor tulajdonkeppen barmely mai 
adatbazis alapjan becslest vegezhetiink arra, hogy az adatbazisban szereplok, amikor „sziil6 korban vol- 
tak” milyen mertekben gyakoroltak vallasukat. 
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Visszaemlekezesek az otvenes evek budapesti sziilotarsadalma- 
nak templomjarasi gyakorisagara 

A „MI A1” eseteben a megkerdezettek tobbek kozott arra emlekeztek vissza, hogy 
tiz eves korukban milyen gyakran jartak a sziileik templomba. Ennek segitsegevel 
viszonylag szeles skalan tudjuk elhelyezni a templomjarasi gyakorisagot, hiszen 
amikor kisebb tarsadalmi csoportokat jellemziink, kenytelenek vagyunk nagyobb 
vilagnezeti csoportokat megnevezni, s fordkva, ha reszletesen - mintegy skalaval - 
irjuk le a vilagnezeti csoportokat, altalaban csak nagyobb, osszevont foglalkozasi 
es iskolazottsagi csoportokat rendelhetiink hozzajuk. 

A vilagnezeti csoportok kialakitdsa 

Amikor kettebontjuk a tarsadalmat vallasos es szekularis blokkra, akkor az even- 
te nehanyszor (mas megfogalmazasban: iinnepeken) templomjarokat es az ennel 
szorgalmasabb templomjarokat soroljuk a vallasos blokkhoz. Az ennel ritkabban 
es a sosem templomjarokat soroljuk a szekularis blokkhoz. Az Iinnepeken torteno 
templomjaras ugyanis meg jelent bizonyos rendszeresseget, az egyhazi tarsadalomba 
valo nemi integraltsagot, az ennel ritkabban torteno templomjaras viszont egyhazi 
ertelemben mar semmit nem jelent. Valaszolas-lelektanilag egyebkent is arrol van 
szo, hogy egy szelsoseges alternativakat is felvonultato szenzitiv kerdesnel a „soha” 
valasz viszonylag nehezen sziiletik meg, amit az mutat, hogy amikor (mas kerdo- 
ivekben) a„ritkabban, mint evente” valaszlehetoseg letezik, akkor azjelentos resz- 
ben „atveszi” az „evente” kategoria funkciojat egyes valaszadoi csoportoknal. 

Idonkent sziikseg mutatkozik a szekularison beliil a nem hwo kategoria elkiilom- 
tesere. Ez esetben csak azok keriilnek ide, akik sosem jarnak templomba. (Ez eset- 
ben figyelmen kivul hagyjuk azt, hogy a templomba sosem jarok sem tekinthetok 
mind ateistanak vagy nem hivonek, s hogy a templomjarok kozott is talalhatunk 
ateistakat.) 

Idonkent sziikseg mutatkozik a vallasos csoporton beliil az egyhazias kategoria 
hasznalatara. F6 szabalykent a hetente vagy annal gyakrabban templomjarokat te- 
kintjiik, nevezziik egyhaziasnak. Erre Budapesten azert van inkabb modunk, mint 
az orszagos adatbazisokat hasznalo kutatasoknal, mert a lakossag nagy tobbsege 
katolikus hatteru, s e felekezetnel a heti templomjaras valoban norma, mig a pro- 
testansoknal ez nem feltetele az egyhazias viselkedesnek. 

A budapesti apak templomba jarasanak legfontosabb tarsadal¬ 
mi osszefuggesei az 1950-es evekben 

Ha az altalunk kivalasztott ket korszakot - a harmincas es otvenes eveket - ossze- 
hasonlitjuk, akkor a templomjaras gyakorisaganak valtozasarol alapvetoen ketfele 
dolgot mondhatunk: mennyire vdltozott az meg a sziilotarsadalom egeszeben, az- 
az ha a dialc korulnezett az „ismer6sok koreben”, a „varosban” az „osztalytarsak 
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kozott” mennyire lathatta tipikusnak vagy atipikusnak sajat sziilei viselkedeset, 
illetve azt, bogy az egyes tarsadalmi csoportokhoz milyen csoportspecifikus temp- 
lomjarasi gyakorisagok „rendelodnek hozza” 

1. tablazat: Miiyen gyakran jart az apa tempiomba, amikor On tiz eves volt? (MIA1) 



Eset 

% 

Valos % 

Kumulatfv % 

Osoha 

215 

36,8 

40,2 

40,2 

1 evente 

70 

12,0 

13,1 

53,3 

2 evente nehanyszor 

133 

22,8 

24,9 

78,1 

3 havonta nehanyszor 

55 

9,4 

10,3 

88,4 

4 hetente 

62 

10,6 

11,6 

100,0 

Osszesen 

535 

91,6 

100,0 


Hianyzo 

49 

8,4 



Mindossze 

584 

100,0 




A fovaros sziilonepessegeben tehat dominaltak a tempiomba sosem jarok, akik a 
nepesseg tobb mint harmadat tettek ki, ezzel szemben a masik vegponton az egyha- 
ziasak, a megfigyeltek alig tizedet tettek kL Ez azt jelenti, hogy a Horthy-korszak- 
belihez kepest 15 az evi templomjaro csoportbol mintegy 5 %-a tempiomba sosem 
jarok koze „csoportosult at”, az egyhazias blokk pedig mintegy felet elveszitette, s 
elsosorban az unnepi templomjarok csoportja novekedett meg. Ez az intezmenyes 
valldsossdg, illetve a valldsossdg, mint konvencio visszaszoruldsdtjelzi. (A tempiom¬ 
ba sosem jaras felvallalhatobba valt, s a heti templomjaras erosen normativ viselke- 
dese iinnepnapiva alakult.) Tortent ez annak ellenere, hogy Budapesten megjelent 
a videkrol frissen betelepedettek retege. 

Vizsgaljuk meg tehat, hogy az egyes sziilo-csoportok 16 milyen mertekben jarnak 
tempiomba. 

15 A „terjedelemfal6 3 ’ tablazatok helyett szamos adatot csak magaban az interpretalo szovegben talalhat meg 
az olvaso. A teljes tablazatanyagmegtalalhato a http;//www.nagypetertibor.uni.huhonlapon. vagy annak 
mcgszunese cseten e honlap-nevre rakeresve a Magyar Elektronikus Konyvtarban vagy a vilaghalo vala- 
mely masik pontjan 

16 Az otvenes evekben tizeneves gyerekek sziilei eseteben az iskolazottsagi-tarsadalmi csoportok kialakftasa 
nem konnyu feladat. A harmincas evekre kialakitott csoportositasi gyakorlat eppoly aggalyos lehet, mint 
a Kadar-korszak vege fele (annak tarsadalmara) kialakitott kategoriarendszer. Az elso problema, hogy az 
1945 elott tizeneves emberek es az otvenes evekben tizeneves emberek apjuk iskolazottsagara eltero erve- 
nyesseggel emlekeznek vissza. A korabbi generacio eseteben, amikor „nyolc altalanos” erteket talalunk, 
szinte biztos, hogy negy polgaris vegzettsegrol van szo. (Mint tudjuk ez Budapesten igen kiterjedt volt az 
1910 utan sziiletett nemzedekben.) A szakmunkaskepzo pedig nyilvanvaloan regi (hat elemire, polgarira 
epiilo) tanonciskolai vegzettseget jelent. Az ujabb generacional a helyzet bonyolultabb. Eloszor is e genera¬ 
cio mar kora gyerekkora ota a nyolc osztalyos altalanos iskolarol, mint normarol hall. E csoportban az em- 
lekezet nyilvan „ramozdul” a nyolc altalanos valaszalternativara - ha nem tudja pontosan, hany osztalyt 
vegzett apja, csak annyit akar mondani, hogy kvazi a normanak, a minimumnak megfelelt, nem volt devi- 
ans stb., ezert akkor is a „nyolc altalanost” valasztja, ha az igazsag eppen a hat elemi Ienne. Tovabbi torzfto 
koriilmeny, hogy az apak nemzedek^ben sokan mar intrageneracios mobilitas kereteben vegeztek el az al¬ 
talanos iskolat. Azaz „a nyolc altalanost vegzett” csoport azokat is tartalmazza, akik 1946 elott poigarit ve¬ 
geztek, s azokat is akik mar felnottkent 1945 utan iratkoztak be az altalanos iskolaba. E generacional a fog- 
lalkozasi status es iskolazottsag sokkal elesebben elvalhat, mint az elozonel es a kovetkezonel. Tisztviseloi 
letbol (annak megfelelo vegzettseggel) deklasszalodottak, onallo muhelyiiket, kereskedesiiket kenyszerbol 
feladottak novelik a munkasosztaly sorait, masfelol felbukkannak a formalis iskolai vegzettseggel nem le- 
gitimalt kozep, sot felsovezetok. 





582 


OTVENHAT 




Iskoldzottsdg 

Elsokent az iskolazottsagi tengely es a templomjarasi gyakorisag osszefiiggeset 
vizsgaljuk. 

A nyolc osztalynal kevesebbet vegzettek, akik a mintankban a sziilotarsadalom 
egyotodet jelentettek, es a nyolc altalanost/negy polgarit vegzettek, akik mintegy 
17 %-ot, egyarant 54-55 %-ban nem jartak templomba. Ez az arany az evente leg- 
feljebb egyszer jarokkal egyiitt egyarant mintegy 60 %-ra no. 

A tarsadalomnak az a negyede, akikre gyermekeik ugy emlekeztek, mintha szak- 
munkaskepzot vegeztek volna - noha ez nyilvanvaloan lehetetlen, hiszen szakmun- 
kaskepzo akkor meg nem mukodott, de a csoport azert megragadhato, a tanonc- 
iskolakat elvegzett kepzett munkasokrol van szo - ennel meg szekularizaltabbak. 
Igaz ugyan, hogy csak 47 %-ukrol mondhato, hogy sosem jart templomba, de ez 
az evente egyszer jarokkal egyiitt hetven szazalekra no. (Az ipari kozepiskolat veg- 
zetteknek - akik kevesen voltak - kb. a fele volt szekularizalt.) (MIA1) Bizton el- 
mondhatjuk tehat, hogy a szakmunkdssdg relative eros szekularizdltsaga nem csak 
arra az idoszakra - azaz az 1970-es evek es napjaink kdzotti idoszakra - jellemzo 
amikor ezt a valldsszociologusok merni tudjdk, hanem lenyegesen korabbifejlemeny. 
Mi tobb, azt is elmondhatjuk, hogy nem aszocialista nagyipari kozegbenfolyo ideo - 
logiai befolydsolds tette oket szekularizdlttd. 

Eles fordulatot a gimnaziumot vegzetteknel erzekelhetiink. E csoportba a szii- 
lonepesseg tizede tartozik. Itt mind a sosem jaro, mind az evente egyszer jaro cso- 
portban az apak 14-15 %-at talaljuk. A foiskolat vegzettek csoportja ennel csak ne- 
mileg szekularizaltabb, 16-17 %-kal a ket csoportban. Az egyetemet vegzetteknel 
a szekularizacio mintha lenyegesen magasabb lenne: 28-29 %-uk talalhato a ket 
szekularizalt csoportban. (MIAl) 

Ha pusztan ezeket az adatokat latjuk, azt mondhatjuk, hogy az alsobb iskolazott¬ 
sagi csoportok koziil Budapest hagyomanyos szekularizalt csoportja a szakmun- 
kassag es az uj rendszer elitje az ertelmiseg egyetemet vegzett csoportjai mutattak 
olyan eros szekularis nevelo peldat gyermekeiknek, hogy a kozepkoru ferfiak nem 
jarnak templomba. 

Azt mondhatjuk ugyan akkor, hogy a tarsadalomnak mind az also, mind a felso 
iskolazottsagi csoportjaiban jellemzo, hogy azokban a csoportokban, me lye ket eros 
szekularizacio jellemez, inkdbb elofordulaz eroteljes valldsossdgis, azaz a csoportok 
ketfele huznak: kell tehdt taldlnunk egy mdsik magyardzo osszefuggest. 

Mindenesetre teny, hogy az egyhaz tanitasainak (katolikus esetben) valoban meg- 
felelo heti templomjaras - az egyetemet vegzettek kevesebb, mintharmadat, az ennel 
kevesbe iskolazott - de meg a regi rendszer uri retegenek szamito reteg alig egyhe- 
tedet jellemzi. A tarsadalom aljan, ahol pedig az erosen iskolazatlan csoportoknak 
kozvetlen okuk nem nagyon lehetett a partallam elvarasainak valo megfelelesre, a 
ferfiak alig huszada volt egyhazias. (MIAl) 

Annak ellenere lgy volt ez, hogy ezt a bizonyos also csoportot jelentos reszben 
nyilvan azok kepeztek, akik videkrol jottelc fel. 
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2. tabiazat: Az apa iskolai vegzettsege es tempiomjarasi gyakorisaga (MIA1) 



Osoha 

1 evente 

2 evente 
nehanyszor 

3 havonta 
nehanyszor 

4 hetente 

Osszesen 

N 

1 kevesebb, mint 8 oszt. 

55,4% 

5,9% 

25,7% 

6,9% 

5,9% 

100,0% 

101 

2 8 alt. 

54,5% 

6,8% 

6,8% 

25,0% 

6,8% 

100,0% 

88 

3 szakmunkaskepzo 

47,8% 

22,4% 

17,9% 

7,0% 

11,2% 

100,0% 

134 

4 szakkozepisk. 

47,5% 


52,5% 



100,0% 

40 

5 gimnazium 

14,3% 

14,3% 

14,3% 

42,9% 

14,3% 

100,0% 

49 

6 foiskola 

16,7% 

16,7% 

50,0% 


16,7% 

100,0% 

42 

7 egyetem 

28,6% 

28,6% 

14,3% 


28,6% 

100,0% 

49 

42,7% 

13,9% 

22,3% 

10,1% 

10,9% 

100,0% 



N 

215 

70 

112 

51 

55 


503 


Foglalkozds 

Ha a foglalkozasi beosztast vizsgaljuk, onalloan ertelmezendo, tehat az iskolazott- 
sagi sorral nem redundans kepet kapunk. Kiderul, hogy az onallo kisegzisztenci- 
ak, az onallo iparosok es kereskedok - egyiitt sem teve ki a sziilo-tarsadalom tize- 
det - templomlatogatonak mondhatok. A felso vezetok viszont - igaz 14-en 17 van- 
nak osszesen - a szekularisok csoportjaba tartoznak, fele-fele aranyban eloszolva 
a sosem es az evente egyszer templomba menok kozott. A kozep es also vezetok, 
a beosztott erettsegizett szellemiek egyarant ketharmadreszben a szekularis cso- 
portot erosltik. A szakmunkasoknak es a kozvetlen termelesiranyitoknak egyarant 
mintegy 55 %-a tartozik a szekularizalt oldalhoz, a betamtott munkasoknak ezzel 
szemben csak egyotode. 

Ugyanakkor - ahogy az iskolazottsag mertekebolkorabban mar kovetkeztethet- 
tuk - a szakmunkasoknal erosebb amasikvegletis: ott van egytizedfelett a heten- 
te templomjarok aranya. 

Legfeltunobb, hogy a beosztott diplomasok az egyetlen csoport, melynek kethar- 
mada a vallasos oldalhoz tartozik, sot 5 6 % heti templomjaro. A heti templomjaras 
egyharmad reszben jellemzo az also vezetokent jellemzettekre is. (MIAl) 

Azt mondhatjuk tehat, hogy a tarsadalom alsobb csoportjaiban a magdnszfera 
kisegzisztencidi maradtak viszonylag nagyobb aranyban templomjaro emberek. (A 
munkahely tulajdonarol szolo kerdes is ezt tamasztja ala. A sajat magukat munkal- 
tatoknak 60 %-a tartozik a vallasos tombhoz, ezen beliil az iinnepeken templom¬ 
jarok aranya csak 10 %. Az allami alkalmazottaknak viszont a fele vallasos, s ezen 
beliil tobb, mint 27 % csak iinnepeken jar templomba.) (MIAl) 

A vallasossag megjelenitese - a kozhiedelemmel talan ellentetben - nem volt aka- 
dalya az also vagy kozepvezetove valasnak sem, a kozepvezetoi statusban azonban 
az ember mar „jobban tette”, ha ritkabban jart templomba, a felso vezetokpedig mar 
atkerulnek a szekularis tombbe. A diplomasok valoszmiileg eppen aszerint oszla- 


17 A 15. labjegyzetben jelzett webhelyen nemcsak az itt nem szereplo kereszttablak lathatok, hanem az itt csak 
%'Okat tartaimazo kereszttablak abszolut szamokat tartalmazo valtozatai is. 
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nak ket csoportra vallasossagi szempontbol, hogy beosztott diplomaskent vagy va- 
lamifele vezetokent tevekenykednek. A beosztott diplomasok szamara semmilyen 
ertelemben nem tunik tilosnak vagy akadalyozottnak a templomjaras. 

A nagyobb termelo agazatok kozott az epitoipar volt leginkabb szekularizalo ha- 
tasu: az itt dolgozoknak ugyanis haromnegyede tartozott a szekularis tombhoz, sot 
ketharmaduk so se ment templomba. Az ipar tobbi reszeben, illetve a szolgaltato aga- 
zatokban fele-fele aranyban voltak vallasos es szekularis emberek. (MIAl) Hiaba 
sziv fol tehat egy agazat nagy aranyban „fo szabaly szerint vallasosabb” videkieket: 
a nagy epitkezesek jellegzetes munkavallaloinak alacsony tarsadalmi integraltsaga 
nem „hozza” a videlc egyhaziasabb normavilagat, s a kozeg, ahova beilleszkednek 
nem a budapesti „nem klasszikus” proletariatus (mely valamennyire azert templom- 
jaro), hanem a munkasszallok„egyhazi befolyastol” lenyegeben mentes vilaga... 

A hatalom es a templomjaras „egymast helytelenito” mivoltat mutatja, hogy a 
szellemi foglalkozasok jellegzetes „terepei” kozott ^ kdzigazgatds ketharmadreszt 
a szekularis oldalon helyezkedik el. Figyelemremelto ugyanakkor, hogy a pedago- 
gustarsadalom tobb mint fele a heti templomjaro, harmada a havonta nehanyszor 
jarok tombjet erositette, s kevesebb, mint tizeduk tartozott a szekularizalt tombhoz. 
(MIAl) Ez aztjelzi, akarcsak korabban a beosztott diplomasokrol tett megallapita- 
sunk, hogy a szellemi eletben is vannak sajatos helyek, ahol a vallasos - es vallasos- 
sagukat vallalo - ferfiak tovabbra is koncentralodhatnak. Az iskola megsokkal in - 
kdbb magdn viseli , hogy a Horthy-korszakban a kifejezetten vallasos (az egyhdzakat 
mint munkaltatokat, ill . a kereszteny kurzus vildgnezeti nevelesi normdit elfogado) 
emberekgyujtohelye volt , mintsem azt, hogy a vildgnezetiforradalom sztnhelye . 

A beosztottak szama egy olyan rendszerben, ahol az nem szuksegkeppen fiigg 
ossze sem az iskolai vegzettseggel, sem az anyagi helyzettel, onalloan is erdekes 
mutato. Az egyetlen beosztottal sem rendelkezok 42 %-arol mondhato el, hogy so- 
sem jart templomba es 11,5 %-arol, hogy evente. Azaz ~ es ezt figyelhetjiik meg a 
kozbiilso kategoriakban is - a beosztottal nem rendelkezok, akik a tarsadalom 72 
%-at jelentettek, nemileg tobben voltak meg mindig a sosem jarok kozott, mint a 
beosztottal rendelkezok. Ugyanakkor az evente egyszer jarokkal osszevonva a ket 
csoport kb. egyenlo meretu. 

A masik vegponton a beosztottal rendelkezoket mind a heti, mind a havonta ne- 
hanyszori templomjaras inkabb jellemzi, mint a beosztott nelkiilieket. 

Ha a beosztottal rendelkezest onmagaban tarsadalmi hierarchia tenyezonek te- 
kintjiik, azt mondhatnank, hogy az otvenes evek minden olyan nyomastenyezoje 
ellenere, mely a nem hivosegiiket deklaralo embereket emelte vezeto pozicioba a 
tarsadalom nagyobb tomegeinel ez meg nem erzekeltette hat as at a hierarchidban . 

Eletkor 

Az apak eletkora - elozetes hipotezis szerint - ketfele ertelemben is erinthette temp- 
lomjarasi gyakorisagukat. Egy reszt azert, inert a fiatalabbak eletiiknek mar nagyobb 
reszet toltottek a tarsadalmi szekularizaciot jelento haboru, s 1945 es 1948 kozott, 
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ha nem is hivatalos de legitim ateizmus hatasa alatt, mint az idosebbek. Masreszt 
pedig azert, inert a kifejezetten idoseknel az idosebb korban pszichologiai okok- 
nal fogva altalaban eloretoro vallasossag erezteti hatasat, harmadreszt pedig azert, 
inert a vallasossag ese tleges „eltitkolasanak ”, a szekularis viselkedesnek az elonyeit 
potencialisan hosszabban elvezhette (az eletpalya egeszere inkabb kihatonak vel- 
hette) egy fiatalabb, mint egy idosebb ember. Az adatokban persze ezeket a hata- 
sokat csak ugy probalhatjuk szetvalasztani, hogy tobbfelekeppen csopor tositjuk az 
apakat. (A hatas szetvalasztas ldasszikus matematikai modszerei itt bizonytalanok, 
inert ket linearis es egy diszkret valtozot kell osszevetni...) Anelkiil, hogy a hosz- 
szu kiserletezgetesek leirasaval terhelnenk az olvasot, legyen eleg itt az eredmeny: 
akarhogyan csoportositjuk az apak sziiletesi idopontjat, azt talaljuk, hogy minel 
kesobb sziiletett az apa, annal nagyobb aranyban emlekeznek ra ugy, hogy evente 
vagy sosem jart templomba, mikozben a masik vegponton a heti templomjaras va- 
loszinusegenek csokkenese tapasztalhato. 

Valoszinuleg tehat az otvenes evek elore haladtaval a korabbi templomjarok is 
egyre kevesbe latogattak a templomot, de az is igaz, hogy a fiatalabbak kevesbe, 
mint az idosebbek. (MIA) 

A nyilvanvaloan csokkeno represszio ellenere az 1956 utani idoszakban megfi- 
gyelt apak latvanyosan szekularizaltabbak, vallasossaguk pedig kevesbe egyhazias, 
mint a Rakosi korszakban... Mi tobb, az ido elore haladtaval novekvo szekulariza- 
cio meg akkor is erzekelheto, ha a fiatalabb ill. az idosebb apakra kulon is megvizs- 
galjuk az osszefiiggest... 

3. tabiazat: Miiyen gyakran jart az apa templomba az otvenes evek elejen es vegen (MIA1) 



0 soha 

1 evente 

2 evente ne- 
hanyszor 

3 havonta 
nehanyszor 

4 hetente 

N 

1950-1956-os megfigyeles 

30,9% 

15,1% 

30,9% 

5,8% 

17,3% 

278 

1957-1960-as megfigyeles 

50,2% 

10,9% 

18,3% 

15,2% 

5,4% 

257 

N 

215 

70 

133 

55 

62 

535 

Osszesen 

40,2% 

13,1% 

24,9% 

10,3% 

11,6% 

100,0% 


Miutan az otvenes evek masodik feleben meg nem szamolhatunk a hatvanas evek 
fogyasztoi szocializmusanak szekularizacios hatasaval, 18 az a felteves adodik, hogy 
az otvenes evek elejen a templomjarok egy resze maga is politikai kodnak hasznalta 
a templomjarast - annak megjelemtesere, hogy a templomjaro a varhatoan gyoztes 
antikommunista forradalom elitjenek oldalan all. Az antikommunista erok kozel- 
gogyozelmeben 1956 utan nem lehetetthinni, sot 1957 majusaraazujhatalom mar 
bizonyos tomegbazist is szerzett. 


18 Mas tanulmanyainkban (vo: Jdrszalages arena) egyertelmuen arra a kovctkeztetesre jutottunk, hogy a hat¬ 
vanas evek szocialista fogyasztoi tarsadalma ugyanazon a modon szekularizalt, mint a nyugat-europai fo¬ 
gyasztoi tarsadalom. Ebben teljescn egyetertiinkSzanto Janossal. 
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4. tablazat: Milyen gyakran jart az apa templomba az otvenes evek elejen es vegen - az apak 
eletkoraval osszevetve (MIA1) 




Osoha 

1 evente 

2 evente 
nehanyszor 

3 havonta 
nehanyszor 

4 hetente 

N 

1901-1910-ben 

1950-1956-os 

8,9% 

21,8% 

52,4% 


16,9% 

124 

szuletett apak 

megfigyeles 

1957-1960-as 

12,8% 

35,9% 

33,3% 


17,9% 

39 


megfigyeles 

Osszesen 

9,8% 

25,2% 

47,9% 


17,2% 

163 

1911-1920-ban 

1950-1956-os 

40,6% 

11,3% 

15,8% 

12,0% 

20,3% 

133 

szuletett apak 

megfigyeles 

1957-1960-as 

46,8% 

11,3% 

27,4% 

8,9% 

5,6% 

124 


megfigyeles 

Osszesen 

43,6% 

11,3% 

21,4% 

10,5% 

13,2% 

257 


Az apak templomjarasanak tarsadalmi osszefuggesei utan nyilvan azt is erdemes 
megvizsgalnunk, hogy a valldsos neveles egyeb mozzanatai milyen osszefiiggesben 
allnak a templomjarasi gyakorisaggal. Tobb vallasos nevelesi informaciot is isme- 
riink: a templomi es iskolai hittanjarast, a gyermekistentisztelet-latogatast ill. a ne¬ 
veles vallasos mivoltara torteno visszaemlekezest. (MIA l) 

Az apak templomjdrdsa es agyerek hittanjdrdsa es „valldsos neveltetese” 

A hittanra sehova sem jaro gyerekek - a korabeligyerekek egyotode - haromnegye- 
denek az apja sosem jart templomba, egyotode evente egyszer, s mindossze 7 % - a volt 
vallasosnak tekintheto. Azaz a hittanbol valo teljes „kizartsag” tobb mint 90 %-ban 
azoknal a gyerekeknel volt meg, akik apjuktol amugy is a templomba nem jaras min- 
tajat lattak. Forditva viszont: a valamilyen hittanban resztvevok apjanak harmada 
sosem jart templomba, tovabbi tizede pedig csak evente. (MIA) Ugy tunik tehat, 
k°gy a„hittanosok”kdzdtt sokkal tobb lat apjdtdl szekuldris viselkedesi mint at, mint 
ah any an a hittanra nem jar ok kozul valldsos viselkedesi mint at Idthatnak. 

Agyermekmisere,gyermek-istentiszteletre sosem, vagy evente jaro gyerekek apai 
kivetel nelkiil a teljesen szekularizalt csoporthoz tartoztak. Az ennel gyakrabban 
gyermekmisere jarok apai kozott viszont vagy negyven szazaleknyi szekularizal- 
tat (26 % templomba sosem jarot) talalunk. Ez azt jelenti, hogy akarcsak a hittan 
vonatkozasaban, itt is erosebb a gyerekek valldsi aktivitdsra kiildese, mint az apa 
„sajat” valldsi aktivitdsa . Masfelol viszont az 528 apa koziil egyetlen egy sines, aki 
maga akarcsak a legkisebb mertekig templomjaro lenne es gyereket ennek ellene- 
re nem kiildene templomba. S meg a gyereket havonta nehanyszor vagy gyakrab¬ 
ban templomba kiildok kozott is negyven szazaleknyi szekularist talalunk. Azaz, 
ha olyan tarsadalmi csoportot keresnenk, amelyik maga templomjaro ugy an } de „az 
iskoldn keresztul ervenyesulo kommunista vildgnezeti terror hatdsdra”gyereke val¬ 
ldsos neveleserol lemondana: nem talalunk ilyet. 
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A felvetelben olyan kerdes is voir, hogy „vallasosan neveltek-e” a gyermeket. Az 
erre valo visszaemlekezes nyilvanvaloan szubjektiv. Azon sziilok, akik (a szubjek¬ 
tiv visszaemlekezes szerint) „nem neveltek vallasosan” gyerekiiket - mintegy 40 
% - kb. haromnegyede templomjarasi szempontbol is szekularizalt volt. Bar ketseg- 
telen: e csoport tizede sajat maga havonta nehanyszor vagy gyakrabban jart temp- 
lomba. A vallasosan nevelok kozott azonban nagyobb az ellentmondas: itt ugyanis 
a vallasosan nevelok negyede sosem jart apakent templomba, tovabbi 12 %-a csak 
evente egyszer. 

Ugy tiinik a gyerekek szubjektiv visszaemlekezese szerint - a vallasos csaladok- 
ban inkabb elofordult, hogy nem vallasosan neveltek oket, minthogy nejartak vol- 
na templomba, vagy hittanra. 

Ez arra utal, hogy a vallasos csaladok tagabb kornyezeteben megfogalmazodo el- 
meleti elvarasok (olyan normak, melyet a gyerek pi. nagyszuloknel lathat) vallasos- 
sagukat tekintve meghaladjak a csalad tenyleges vallasos viselkedeset. A gyermeki 
templomjaras es a hittanjaras el nem maradasa, a sziilok rendszeres templomjarasa 
vallasos neveles nelkiil tulajdonkeppen olyan elethelyzetre utal, amikor a forma- 
Us valldsossdg erosebb, mint a szubjektiven megelheto. Ez azt mutatja, hogy mikoz- 
ben az allami es nyilvanos elvaras a valos vilagnezeti helyzetbol kikovetkeztetheto 
spontan igenynel szekularisabb nevelest kovetelt meg, addig a for mails vallasossag 
bizonyos tarsadalmi csoportokban tovabbra is erosebb volt. 

A munkds sziilok 

A Monus-fele adatbazis segitsegevel - meret okoknal fogva - csak arra nyilik lehe- 
toseg, hogy a legnagyobb megragadhato csoportot, a budapesti munkassagot vizs- 
galjuk meg kiilon. Lathattuk, hogy a budapesti proletariatus erosen megosztott. 
Ezert elsokent a budapesti proletariatuson beliil ervenyesiilo tenyezokre forditjuk 
figyelmimket. 

E celbol a kiilonfele munkaskategoriakat osszevontuk. 

A csak rajuk elvegzett szamitasbol kitunik, hogy mig az elemi iskolai, illetve szak- 
munkaskepzos vegzettsegu - pontosabban annak mondott ~ apak koreben tobbseg- 
ben vannak a szekularis oldalhoz tartozok, s a kisszamu ipari kozepiskolat vegzett is 
ide tartozik, addig a gimnaziumi erettsegivel, illetve ennel magasabb vegzettseggel 
rendelkezok alig negyede tartozik ide. Valoszinusitheto tehat, hogy azok , akik az 
1944 / 45 -os illetve az 1948/49-es rendszervdltds kdvetkezteben kerultekproletdrsor- 
ba> nem szekularizalodtak „hozzd” amunkdsosztalyhoz. Ugyanakkor nem is oriz - 
tek meg a heti templomjdrdssal kapcsolatos normdkat: lenyegeben kivetel nelkiil az 
iinnepi templomjdrok koze kerultek. 

A proletariatuson beliil vizsgalva a kerdest, a beosztottakkal rendelkezok mar na- 
gyon keves kivetellel a teljesen szekularizaltak koze tartoztak. Valoszi niileg arrol van 
szo, hogy brigadvezetoi es hasonlo funkciokat a problematikus „szarmazasuak” il¬ 
letve „el6eletuek ,, az otvenes evekben meg kevesbe kaphattak, mint szakertelmisegi 
funkciokat. Mig ugyanis a szakertelmisegi funkciok eseteben a „termelesi erdek 
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indokolhatta a problematikus szemely ideiglenes megtureset - legalabbis „addig, 
mig nem lesz elegendo nepi kader” addig a hagyomanyos nagyipari proletaria¬ 
te - meg a kaderkiemelesek, ill. a gyanus szocialdemokratak szambavetele utan 
is - elegseges tomeget jelentett a brigadvezetoi-muvezetoi kivalasztashoz. 

A teny, hogy a beosztottal rendelkezo proletarok kevesbe vallasosak, mint a vi- 
szonylag iskolazott proletarok, epp ezt tiikrozi: az elobbi esetben a hagyomanyosan 
szekularizalt nagyvarosi munkassag kozepnemzedekerol, az utobbi esetben a ke- 
reszteny kozeposztaly, illetve egykori onallo kisegzisztenciak munkassorba keny- 
szeritett tagjairol van szo. Raadasul az uj rendszer ideologiai „k6vetelmenyeinek” 
spontan vagy tudatos kovetese is valoszinubb az elso, mint a masodik csoportnal. 
Az elso csoport elmenye - minden fenntartas ellenere - megiscsak az, hogy az uj 
rendszer felfele mozditotta ot a palyan, „erdemes” azuj rendszer ideologiajaval azo- 
nosulni, a partiskolak es szakszervezeti iskolak tananyagait mint az igazsag forra- 
sat elfogadni, s „nem erdemes” sajat tanulmanyait, karrierben is visszajelzett „ide- 
ologiai fejlodeset” templomba-jarassal „veszelyeztetni”, onmagarol a kompromit- 
talo vallasossagi kepet sugallni, vagy akar csak a sajat gondolatait „megzavarni” 
A masik csoport eseteben viszont eleve - marmint 1944 ill. 1948 elott is - inkabb 
szokas volt a templomba jaras, a szemelyes eletpalyaszempontjabolgyulolt uj rend¬ 
szer hivatalos ateizmusa meg fokozta is a vallasos intezmenyrendszer iranti szim- 
patiat. A hagyomanyos hivatali korlikbol kihullott emberek szamara - miutan a 
civil tarsadalom intezmenyei eltuntek - az egyesiilesi jog erosen korlatozodott, az 
egyesiiletek meg rejtetten sem jelenthettek szarmazasi es ertekkozosseget az osz- 
talyidegenek szamara, sot meg a gyiilekezes (akar maganlakasokban torteno) gya- 
korlasa is problematikussa es gyanussa valhatott. Szamukra a templom meg akkor 
is vonzo kozossegi hely lehetett, ha egyebkent korabban nem nagyon tekintettek 
magukat vallasos embernek, s inkabb terhesnek ereztek a templomjaras „tarsadal- 
mi kotelezettseget” 

Aproletaridtuson belulakatolikusokszekularizaltabbak. A reformatus munkasok 
kevesebb, mint negyede, a katolikus munkasok fele tartozik a szekularizalt tomb- 
hoz. A vallasos oldalon pedig a templomjaro katolikusok elsopro tobbsege ritkabban 
jart templomba, mint hetenkent, a reformatus munkasoknal viszont ez a jellemzo 
(61 %-ra kiterjedo) templomjarasi forma. A reformdtusok intenzwebb templomjd- 
rdsa nyilvdnvaldan azzal magyardzhato, hogy magasabb kozottuk az elsogeneraci- 
os budapestiek ardnya. (Agyors iparositas Kelet-Magyarorszag falvaibol szivott fel 
jelentos csoportokat, akik nemcsak paraszti csaladokbol jottek, de maguk is eletiik 
elso evtizedeiben aparasztsaghoz vagy az agrarproletariatushoz tartoztak.) 

Az alacsony gyerekszamu - maximum egy-ket gyerekes - csaladokban a szeku- 
larizaltak aranya szamotte voen magasabb. Valoszinuleg ugyanerrol a jelensegrol a 
videki hatteru illetve tobbedik generacios budapesti szakmunkassag kiilonbozo- 
segerol van szo ebben az esetben is. 

A munkasok egyes csoportjai kozotti vallasossag-kulonbseg legalapvetobb es leg- 
jobban megragadhato okakent kiilonbdzo szarmazasukat tekinthetjiik. 
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Sajnos a fenti nezetek - az apa eredeti tarsadalmi csoportjarol - kozvetleniil nem 
ellenorizhetok, mert az adatbazis az apa foglalkozasat hangsulyozottan csak egyet- 
len idopontra, az interjualany 10 eves kora idopontjara hatarozza meg. Ugyanakkor 
viszont vannak adataink a nagyapa foglalkozasarol. 

A nagyapak foglalkozasa szerinti vallasossagi sorrend a kovetkezo: a proletari¬ 
ate ket csoportja tekintheto nagyon vallasosnak. Az egyik, akiknek a sziilei nem 
fizikai munkat vegeztek, ok valoszinuleg az 1945 elotti kozepretegek azon gyerme- 
kei, akik- azuj rendszer megkulonbozteto politikaja miatt vagy mas okbol - leslily- 
lyedtek, azaz fizikai munka vegzesere kenyszerultek. Ennek ellenere ok megoriztek 
a vallasossaggal kapcsolatos tarsadalmi szokasaikat. Valoszinuleg ugyanilyen oka 
van, hogy az egyeb csoportba - vagyonukbol elo stb. - tartozo apak otvenes evek- 
ben munkassorban levo fiai is a vallasos tombhoz sorolhatoak. A paraszti h at t err el 
erkezok hasonlokeppen vallasosak. Naluk valamivel kevesbe, de meg mindig kozel 
haromnegyed reszben vallasosak a mezogazdasagi munkasok Budapestre koltozott 
gyermekei. A hagyomanyos varosi kistulajdonosok fiainak ketharmada vallasos. 

Kevesebb, mint egyh armada vallasos viszont a (legaldbb) mdsodik generacids man- 
kdsoknak . Hasonlokeppen alacsony a vallasosak aranya azoknak az apaknak ko- 
reben, akiknek gyermekei nem tudjak megmondani, bogy mivel foglalkozott apai 
nagyapjuk. Feltetelezhetjiik, hogy a csaladi hagyomanyban jobban el a nagyapa 
foglalkozasara vonatkozo informacio abban az esetben, ha a nagysziiloknek volt 
kis foldje, onallo iizlete, hivatala, mintha kiilonfele helyeken dolgozo alkalmi, vagy 
segedmunkas volt a nagyapa. 

A diplomas szulok 

Az MI A1-adatbazis - a diplomas apak alacsony elemszama miatt - nem alkalmas a 
felsobb tarsadalmi-iskolazottsagi csoporthoz tartozo apak elemzesere. A tanulma- 
nyunk elejen leirt ugynevezett „Doktori adatbazis” azonban igen. (MIA2) 

Az egyetemet vegzett apak akkori szekularizaciojara jellemzo az is, hogy gyerme- 
kiik tobb evtized utan, milyen modon jellemzi a gyermekkori csalad osztalyhelyze- 
tet. A csaladotpo/g'irnak nevezok ketharmada, ertelmisegine k nevezok fele, a nemes - 
nek-birtokosnak nevezok harmada s a tisztviseldnek nevezok negyede adott szamot 
apja szekularizalt magatartasarol. A tisztviselok kozel ketharmada egyhaziaskent 
viselkedett, a tobbi tarsadalmi csoportnak viszont csak harmada. 

A kozigazgatasban dolgozo diplomasok kevesebb, mint harmada, a tanarok ket- 
otode, az orvosok fele, a mernokok tobb mint haromotode szekularizalt. A masik 
oldalon is beall a sorrend, hiszen a jogaszok majd fele, az orvosok es tanarok har- 
mada, a mernokok negyede egyhazias. Tulajdonkeppen az 1945 elottrol„drdkdlt” 
szekularitdsisorrenddllt eld. Alatvanyos kulonbsega MIA1 es MIA2kozott, hogy 
az elsoben a kozigazgatasban, a masodikban a kozoktatasban dolgozo ertelmisegi 
apak szekularizaltabbak. Velhetoleg a MI A1 mutatja a tarsadalmi atlagot, a MI A2 
pedig mind a tisztviselo, mind a pedagogus csoportok felsobb reszet...Velhetoen 
tehat a tanito, vagy polgari iskolai tanar apak - kozepiskolai tanaroknal maga- 
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sabb - vallasossaga az oka a kixlonbsegnek. A diplomas ferfiak kozott azok inkabb 
szekularizaltak, akik munkascsaladokbol jottek. 

Mig a protestansoknak nemiieg tobb mint fele, a katolikusoknak csak 28 %-a 
sorolodott a templomba sosem jarok koze. A masik vegponton a katolikusok ko- 
zel fele, a protestansoknak alig 17 %-a volt heti templomjaro. A heti templomjaras 
szempontjabol tehat a Budapesten hagyomanyosan dominans szerepben levo ka- 
tolikus ertelmiseg orizte leginkabb sajat arculatat. A zsido csaladokbol jott ertel- 
misegiek - mintankban - kivetel nelkiil a templomba sosem jarok koze tartoztak, 
azok a diplomas zsidok, akik templomjarok, olyan kevesen vannak, hogy nem esnek 
bele a mintankba. (Termeszetesen az adatkozloink szerint felekezeten kiviili apak, 
nagyapak kozott lehetnek zsido hatteruek.) Ovatosabban fogalmazva ugyanezt: a 
zsido hatteru szemelyek - reszben tortenelmi tapasztalatok, reszben jelenkori an- 
tiszemitizmus percepcio kovetkezteben - kevesbe szivesen beszelnekgyermekkori 
vallasos zsido neveltetesrol, tehat nagyobb valoszinuseggel keriiltek a minta „va- 
laszt megtagado” csoportjaba. 

Ageneracios kerdesekis nagyon egyertelmujelzestnyujtanak. Aszazadfordulon 
sziiletett egyetemi diplomas apaknak meg csak bo harmadara igaz, hogy sosem jart 
templomba, a 10-es 20-as evekben sziiletetteknek mar felere - azaz a fiatalabbak, a 
Horthy-korszak intenziv vallasos nevelese ellenere inkabb „atalltak” az uj idok ko- 
vetelmenyeihez, mint az idosebbek. Sot a vizsgalt idoszakon beliil is van eltolodas: 
az 1940-1945-ben sziiletettek apaik ketotodenek teljes szekularizaciojara emlekez- 
hettek, az 1946-50-ben sziiletetteknek pedig mar fele ilyennek latta apjat. 

A kotelezo iskolai hittan eltorlese utan az egyetemi diplomas sziilok ketharmada 
nem jaratta gyereket oda, mintegy 15 %-a tobb evig, 9 %-a ket evig, ugyannyi ennel 
rovidebb ideig. A templomba nem jaro apak nyolcvan szazaleka, az ennel valldso- 
sabbaknakfele nem jaratta iskolai hittanra gyermeket, fUgyanigy tett az egyhazias 
kategoria is.) Ugyanakkor szinte mindenki kiegeszitette ezt masfele vallasos neve- 
lessel, pi. gyermekmise-latogatassal. 

A hagyomanyos diplomas csoportok a mernokok, az orvosok, de meg a katonat- 
isztek jo resze is megosztott templomjaras gyakorisaga tekinteteben. 

Osszefoglalas 

A korabeli forrasok szerint az iskolai hittan pontosan egyiitt hullamzik a part egy- 
hazpolitikajaval, illetve a lakossag es a rendszer viszonyavah Bizonyos evekben 
- politikatortenetileg cafolhatatlanul - az iskolai hittan szinte eltunik Budapestrol, 
a vallasos neveltetes azonban ezekben az evekben is - templomi aktivitasok for- 
majaban, melyet az egyhaziigyi tisztviselok jol szamszerusitenek - nagymertek- 
ben jelen van. 

Ezzel szemben a teljes gyerekkorra visszaemlekezo adatok szerint a hittanjaras 
egyenletes - tehat az akcidentalis politikai pressziotol fuggetlen - csokkeneserol 
beszelhetiink, a csusztatott atlagok bizonyitjak, hogy (sziiletesi) evrol-evre no azok 
aranya akik nem jartak hittanra. 
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A tarsadalom egyes csoportjai jol koriilirhato mertekben vallasosak: nagyarany- 
ban templomjarok a beosztott diplomasok, viszont a hatalmi mozzanattal egyertel- 
muen osszekotodo diplomas foglalkozasokban mar kevesebb a templomjaro. 

A diplomasertelmisegen beliil szekularitas iranyaba huz a munkasszarmazas, ill. 
a zsido hatter. A protestansok szekularisabbak, mint a katolikusok. A munkassag- 
nal ez forditva van: ez alatamasztja atemplomjaras politikai kodjelleget. (Politikai 
kodokkal iizenni tarsadalmi csoportom tagjainak nyilvan jobban jellemzo az er- 
telmisegiekre, mint a munkasokra. Az otvenes evekben - a Mindszenty es Grosz 
per utan - politikai szembenallast megfogalmazni inkabb jellemzo a katolikusok- 
ra } mint a protestansokra: e ket elofelteves elfogadasa mar logikusan magyarazza 
a sorrend megfordulasat...) 

A munkasosztaly erosebb szekularizaltsaga mellett elmondhatjuk, hogy a feltehe- 
toen egykori jjdzsakmanyolokbol, osztalyidegenekb6l” deklasszalodottak kozott 
kevesebb a szekularis, a munkasosztalybolkiemelkedo brigadvezetok koreben pedig 
tobb. A proletariatus szekularizacioja kifejezetten budapesti jelenseg, a videki varo- 
si munkassag (melynek adataira a fentebbiekben nem kerithettiink sort, de tovabbi 
elemzesek targya lesz) inkabb a varosi alsokozepretegekhez kivan hasonulni. 

Az iskolai hittanjaras elmaradasa - a hatalmon levok presszioja ellenere ~ csak 
azokat jellemzi, s koziiliik sem mindenkit, akiknek apja maga sem volt templomja- 
ro. Mindez termeszetesen indokoltta teszi, hogy egy kovetkezo tanulmanyban az 
anyak templomjarasat is vizsgalat ala vegyiik. 19 

A szelsosegesen ateista es a kifejezetten egyhazias embereknek egyarant keve¬ 
sebb, mint harmada jaratta iskolai hittanra gyereket. Az elso csoport ilyeten visel- 
kedese semmilyen magyarazatot nem igenyel, a masodik igen: az utobbi csoport 
ugyanis mar a „valodi”, partallami eroviszonyoktol, alkalmazkodo pedagogusoktol 
nem zavart templomban zajlo vallasos nevelest reszesiti elonyben - immar valla- 
sos, egyhazias oldalrol megfogalmazva az igenyt az iskolai neveles es vallasi neveles 
elvalasztasara. Az egyhazi eliteken is mulott, hogy a kesobbi evtizedekben ezt az 
igenyt mennyiben hasznaltak fel az allamtol - s a kozszferatol - fiiggetlen egyhazi 
hierarchia egy uj tipusu egyhaz megteremtesere. 
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